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SENTENCTIA

En Gijén a 27/12/2021.

El Sr. D. PABLO FAUSTINO DE LA VALLINA MARTINEZ DE LA VEGA,
Magistrado -Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 1 de
Gijén, habiendo visto los presentes autos de JUICIO ORDINARIO
349/2021, seguidos ante este juzgado a instancia de Diia.

M & M M representado por el Procurador Diia.
D E , asistido por el letrado D. JORGE
ALVAREZ DE LINERA PRADO, contra BANCO DE SANTANDER SA. ,

representado por el procurador D. G |
asistido del letrado D. [ o

reclamacién de nulidad de <condiciones (generales de la
contratacién.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por Dﬁa.m se presenté6 en fecha
16/4/2021 demanda de juicio Ordinario rrente a BANCO SANTANDER

SA, en reclamacién de:

A. Se declare la nulidad parcial de los Contratos de
Préstamo con la numeracién 045004} v 04400l suscritos
por la parte actora y la entidad demandada, en todos los
contenidos relativos a la comisidén por la gestidén de la
reclamacién de posiciones deudoras y al interés de
descubierto.

FAUSTINO DE LA
DE LAVEGA

Cédigo Seguro de Veriﬂcacién_ Puede verificar este doct en https://sedejudicial justicia.es
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B. Se condene a la demandada a estar y pasar por la
anterior declaracidén y las elimine de los contratos
litigiosos.

C. Se condene, en virtud de lo anterior, a la entidad
demandada a reintegrar a la parte actora las cantidades que
correspondan por efecto de la nulidad de las cliusulas
interesadas, cantidad a concretar en ejecucidn de sentencia,
previa aportacién de la totalidad de movimientos desde la
apertura de la cuenta.

D. Se condene a la demandada a abonar el interés legal de
las anteriores cantidades desde el momento en que salieron del
patrimonio de la parte actora y hasta la fecha de Sentencia,
asi como el interés legal incrementado en dos puntos desde
ésta hasta el completo pago.

E. Se condene a la entidad demandada al abono de todas las
costas del procedimiento.

Segundo. - Admitida a tréamite 1la demanda, se emplazdé al
demandado para que contestase a la demanda en el plazo de
veinte dias, compareciendo la demandada, gquien se opuso a la
misma.

Tercero.- Tras la contestacidén a la demanda, se citd a las
partes al acto de la Audiencia Previa, en la que no se llego a
un acuerdo, Yy una vez resueltas las excepciones procesales
planteadas, incluida la impugnacién de la cuantia, se
admitieron las pruebas propuestas por las partes, DOCUMENTAL,
quedando el juicio concluso para sentencia.

En el acto de la audiencia previa el actor concreto que el
interés por descubierto eran los intereses de demora a lo que
la demandada afirmo habia dado respuesta en su escrito de
contestacién a la demanda y que ello no le suponia indefensidén
si se resolvia acerca de ello

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Por Difia. H - - se presentd en
fecha 16/4/2021 demanda de juicio Ordinario frente a BANCO

SANTANDER SA, en reclamacidén de:

A. Se declare la nulidad parcial de los Contratos de
Préstamo con la numeracién O4SOOJ N v 0440l suscritos
por la parte actora y la entidad demandada, en todos los
contenidos relativos a la comisidén por la gestidn de la
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reclamacidén de posiciones deudoras y al interés de
descubierto.

B. Se condene a la demandada a estar y pasar por la
anterior declaracidén y las elimine de los contratos
litigiosos.

C. Se condene, en virtud de lo anterior, a la entidad
demandada a reintegrar a la parte actora las cantidades que
correspondan por efecto de la nulidad de las clé&usulas
interesadas, cantidad a concretar en ejecucidédn de sentencia,
previa aportacién de la totalidad de movimientos desde la
apertura de la cuenta.

D. Se condene a la demandada a abonar el interés legal de
las anteriores cantidades desde el momento en que salieron del
patrimonio de la parte actora y hasta la fecha de Sentencia,
asi como el interés legal incrementado en dos puntos desde
ésta hasta el completo pago.

E. Se condene a la entidad demandada al abono de todas las
costas del procedimiento.

En el acto de la audiencia previa el actor concreto que el
interés por descubierto eran los intereses de demora a lo que
la demandada afirmo habia dado respuesta en su escrito de
contestacién a la demanda y que ello no le suponia indefensién
si se resolvia acerca de ello

Por la parte demanda se ha puesto a la demanda.

Segundo.- se alega por el demandado el vencimiento de unos de
los contratos, a este respecto se ha de indicar gque ninguno de
los contratos esta vencido a fecha de la demanda , sin dar el
demandado acreditacidén de haber declarado vencido ninguno de
los contratos o haber hecho uso judicialmente de la resolucidn
de los contratos, méxime cuando la cliusula de vencimiento
anticipado de los contratos por impago de cualquiera de las
obligaciones del prestatario es abusiva por ser contratos de
préstamo de 8 y 6 afios, todo ello de conformidad con 1lo
declarado por el TJUE en su sentencia de 14/3/2013 en su
parrafo 73 indica que la clausula de vencimiento anticipado
en contratos de larga duracidén por incumplimientos limitados
debe de analizarse para ver si es abusiva si el cumplimiento
es de una obligacidén es esencial en el marco de la relacidn
que se trate. Que ese incumplimiento debe de ser grave con
respecto de la duracién y la cuantia del préstamo, si dicha
facultad constituye una excepcidén con respecto a las normas
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aplicables en la materia y si el derecho nacional prevé
medios adecuados y eficaces que permitan al consumidor  poner
fin a los efectos del vencimiento anticipado.

Asimismo el auto del TJUE de fecha 11/6/2015 la solucidén dada
a la interpretacién de la cliusula de vencimiento anticipado

debe de hacerse en abstracto sin tener en cuenta las
circunstancias en que el actor habia ejercitado las facultades
que le atribuye 1la citada cléausula y ello porgque la

resolucidén antes descrita establece que La directiva 93/13
debe de interpretarse en el sentido de que, cuando el Jjuez
nacional haya constatado el caracter abusivo- en el sentido
del articulo 3, apartado 1, de la propia directiva 93/13- de
una clausula de un contrato celebrado entre un consumidor y un
profesional, las circunstancias de que tal clausula no haya
llegado a aplicarse no se opone por si sola a que el Jjuez
nacional deduzca todas las consecuencias oportunas del
cardcter abusivo de la cléusula en cuestién. En el mismo
sentido se pronuncia el auto del TJUE de fecha 26/1/2017.

Es por ello que siendo abusiva la clausula de vencimiento
anticipado a Jjuicio de este Jjuzgador porgque previene el
vencimiento del préstamo ante cualguier incumplimiento del
demandado por el impago de cualquier obligacién del
prestatario, se ha de entender abusiva la misma sin
posibilidad de moderacidén, ya que como indica el TJUE al ser
abusiva wuna clédusula es nula y ha de ser expulsada del
contrato sin posibilidad de moderacidn.

Segundo.- se justifica por el actor 1la suscripcidn con Banco
Popular, actualmente Banco Santander de dos pdlizas de
préstamo intervenidas por el notario de esta localidad D.
Carlos Garcia Melon.

e Una de fecha 25/2/2015 nUmero de préstamo 0045-00467-06
con vencimiento el 25/2/2023 y amortizaciones mensuales
por un importe de préstamo de 8.000 € con un tipo de
interés del 6% durante el periodo de carencia pactado,
pasando luego a un tipo de interés del 8%, pactédndose un
interés de demora del 29% y una comisidén de reclamacidn
de posiciones deudoras de hasta 35 €.

e Otro pdbdliza de préstamo de intervenida también por el
citado notario en fecha 30/6/2016 con el numero 44-00258-
11 con vencimiento el 30/6/21 por importe de 12.254,06 €
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pactidndose un interés inicial hasta el 30/6/2017 del
7,25% y partir de esa fecha el interés referencia
Euribor mas 6%, pactdndose un interés por mora del 29% y
una comisién de reclamacidén de posiciones deudoras de
hasta 39 €.

En ambos contratos se pactd que la citada comisidn seria c:

) Gastos de comunicacidén y gestidn por peticidn
de reembolso de posiciones deudoras vencidas o
excedidas: Cuando se efectlen reclamaciones de

reembolso, se percibirdn una sola vez por cada
posicién deudora vencida o excedida que la

cuenta haya mantenido, para compensar los
gastos de gestidén para su regularizacién.

Tercero.- sobre 1los intereses de demora los mismos son
abusivos por desproporcionados con los remunerativos, conforme
a la sentencia del TS de fecha 28/11/2018, y las que en ella
se citan, ©por lo que declarada abusiva la clausula esta no es
posible de moderacién, ya que como indica el TJUE al ser
abusiva wuna clédusula es nula y ha de ser expulsada del
contrato sin posibilidad de moderacidén, por lo que en el
momento en gque incurra en mora el demandado por disposicidn
del articulo 1108 del CC deberd de abonar al actor los
intereses pactados que el TS estima son los remuneratorios. Y
la diferencia deberd de devengar en caso de existir en favor
del actor los intereses del artiuclo 1303 del CC.

Cuarto.- respecto de la comisidén de reclamacidn de posiciones
deudoras, la STS de 25/10/2019 declaro nula wuna comisidn
similar a la de autos de 1la entidad Kutxabank, en dicha
sentencia indica los supuestos en que se pueden cobrar estas
comisiones seguin la normativa del Dbanco de Espafia, pero
declara que una clausula como la de autos es abusiva, porque:
Y tampoco identifica qué tipo de gestién se va a llevar a cabo (lo
deja para un momento posterior), por lo gque no cabe deducir que ello
generard un gasto efectivo (no es igual requerir in situ al cliente
que se persona en la oficina para otra gestidén, que hacer una simple
llamada de teléfono, que enviarle una carta por correo certificado
con acuse de recibo o un burofax, o hacerle un requerimiento
notarial).

En la STJUE de 3 de octubre de 2019 (asunto C-621/17, Gyula Kiss),
el Tribunal ha declarado que, aunque el prestamista no estd obligado
a precisar en el contrato la naturaleza de todos los servicios
proporcionados como contrapartida de los gastos previstos en una o
varias cliusulas contractuales:

«No obstante, habida cuenta de la proteccidén que la Directiva 93/13
pretende conceder al consumidor por el hecho de encontrarse en una
situacidén de inferioridad con respecto al profesional, tanto en lo
que respecta a la capacidad de negociacién como al nivel de
informacién, es 1importante que la naturaleza de los servicios
efectivamente ©proporcionados pueda razonablemente entenderse o
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deducirse del contrato en su conjunto. Ademds, el consumidor debe
poder comprobar que no hay solapamiento entre los distintos gastos o
entre los servicios que aquellos retribuyen».

A su vez, la STJUE de 26 de febrero de 2015 (asunto C-143/13,
Matei), referida -entre otras- a una denominada «comisidén de
riesgo», declardé gque una cldusula que permite, sin contrapartida, la
retribucidén del simple riesgo del préstamo, que ya estd cubierto por
las consecuencias legales y contractuales del impago, puede resultar
abusiva.

5.- Precisamente la indeterminacidén a la que hemos hecho referencia
es la que genera la abusividad, puesto que supondria, sin més, sumar
a los intereses de demora otra cantidad a modo de sancién por el
mismo concepto, con infraccién de lo previsto en los arts. 85.6
TRLGCU (indemnizaciones desproporcionadas) y 87.5 TRLGCU (cobro de
servicios no prestados).

Ademads, una cléusula como la enjuiciada contiene una alteracidén de
la carga de la prueba en perjuicio del consumidor, pues deberia ser
el Banco quien probara la realidad de la gestién y su precio, pero,
con la clausula, traslada al consumidor la obligacién de probar o
que no ha habido gestidén, o que no ha tenido el coste fijado en el
contrato, o ambas circunstancias. Lo que también podria incurrir en
la prohibicién prevista en el art. 88.2 TRLGCU.

Por todo ello procede declarar abusiva la citada clausula con
los efectos del articulo 1303 del CC, ya que faculta al banco
a cobrar hasta 35 & 39 € por la simple gestidén de reclamacidn
de posiciones deudoras sin que el banco justifique el concreto
servicio o gasto, y que se devenga con un simple recordatorio
de un 1impago al cliente que pasa por la entidad bancaria,
cuando asimismo se han pactado unas penalidades por el impago.

Quinto - en materia de costas al ser estimada la demanda
procede hacer pronunciamiento respecto a su imposicidn.

Vistos los articulos anteriormente, concordantes y demas de
pertinente aplicaciédn,

FALLO
Que estimando la demanda formulada por Dia. —
I contra a BANCO SANTANDER SA, debo de declarar :

A. la nulidad de las condiciones generales relativos a los
intereses de mora y de comisidén de reclamacidn de posiciones
deudoras de los Contratos de Préstamo suscritos por el actor
con banco Popular ( ahora banco Santander) descritos en esta
resolucién que constan con la numeracién 045004 v

0440 ol -
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B. Se condene a la demandada a estar y pasar por la
anterior declaracidén y las elimine de los contratos
litigiosos.

C. Se condene, en virtud de lo anterior, a la entidad
demandada a reintegrar a la parte actora las cantidades que
correspondan por efecto de la nulidad de las cliusulas
interesadas, que en lo relativo a las comisiones seran las
cobradas, y en lo relativo a los interés de mora serdn los
cobrados por el demandado que excedan los del tipo de interés
remuneratorio, cantidades a concretar en ejecucidn de
sentencia, previa aportacidén de la totalidad de movimientos
desde la apertura de la cuenta.

D. Se condena a la demandada a abonar el interés legal de
las cantidades indebidamente cobradas desde el momento en que
salieron del patrimonio de la parte actora y hasta la fecha de
Sentencia, asi como el interés legal incrementado en dos
puntos desde ésta hasta el completo pago.

E. Se condena a la entidad demandada al abono de todas las
costas del procedimiento.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio lo mando y lo firmo.

Modo de impugnacién: mediante recurso de APELACION, ante la
Audiencia Provincial (art. 445 de la LEC. ), que se
interpondrd por medio de escrito presentado ante este juzgado
en el plazo de 20 DIAS hédbiles, contados desde el siguiente de
la notificacién).
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La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas dque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





