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Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General: 13394/2021

Demandante: ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.
Procurador: GERMAN MARINA GRIMAU

Demandado: AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS
Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2. BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT
SENTENCIAN®:

limo. Sr. Presidente:

D. EDUARDO MENENDEZ REXACH

limos. Sres. Magistrados:

D2. LOURDES SANZ CALVO

D2. BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT

D. FERNANDO DE MATEO MENENDEZ

Madrid, a dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.

Visto el recurso contencioso administrativo nimero 1769/2021, que ante esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccién Primera, ha promovido la entidad ALLIANZ COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS SA representada por el procurador D. Germdan Marina y Grimau, contra la resolucion
de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de fecha 10 mayo 2021 en materia de sancién; se ha personado
la Administracién General del Estado, representada por el Abogado del Estado. Siendo ponente la sefiora D?
Begofia Fernandez Dozagarat, Magistrada de esta Seccion.

AN TECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la entidad ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA representada por el procurador
D. German Marina y Grimau, se interpone recurso contencioso administrativo contra la resolucién de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos de fecha 10 mayo 2021.

.
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SEGUNDO: Por decreto de fecha 12 julio 2021 se admitié el precedente recurso y se reclamé a la
Administracion demandada que en el plazo de veinte dias remitiese el expediente administrativo y realizase
los emplazamientos legales.

TERCERO: Una vez recibido el expediente, por diligencia de ordenacién se concedié a la parte recurrente el
plazo de veinte dias para que formalizase la demanda, y por diligencia de ordenacién se dio traslado al Sr.
Abogado del Estado para que contestase la demanda en el plazo de veinte dias.

CUARTO : Por auto de fecha 6 junio 2022 se recibio el presente recurso a pruebay una vez practicadas aquellas
que se declararon pertinentes se declard concluso el presente procedimiento.

QUINTO : Por diligencia de fecha 24 febrero 2022 se fijé la cuantia del presente procedimiento en 30.000 euros.

Se sefiald para deliberacién y fallo el dia 10 octubre 2023.

FU NDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO : La parte recurrente, la entidad ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y RESASEGUROS, S.A. (en
adelante ALLIANZ) interpone recurso contencioso administrativo contra la resoluciéon de 10 mayo 2021,
PS/00123/2021 de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos que impone sancién pecuniaria a la recurrente.

La resolucién sefiala que en virtud de denuncia presentada contra Allianz, la reclamada manifesté que se le
habia cobrado un seguro de moto del que ni era titular ni tomadora ni habia dado autorizacién para el uso
de sus datos. De la reclamacidn se dio traslado a Allianz dando respuesta y especificando que conforme a
los archivos internos, la reclamada figura como tomadora de una péliza de moto emitida en 2016 a través
del intermediario de seguros Peris Corredoria d Seguros SA, y anulada en 2017. El intermediario de seguros
nos informa que el recibo que se cargd en la cuenta de la reclamante obedecid a un claro error informatico. Se
informa a la reclamante que los hechos que nos describe el intermediario son los siguientes:

-Se procedio por parte de la reclamante a la venta de la moto, previamente asegurada en ALLIANZ, a otra persona,
quién, a su vez, contratd una nueva pdliza con esta Compafiia en 2019, a través de otro intermediario de seguros,
agente exclusivo.

- El error tuvo lugar en el momento de formalizarse la contratacion. Al introducir el nimero de matricula para poder
emitir la nueva pdliza, el sistema interno, por algin motivo, arrastré el nimero de cuenta corriente titularidad de
la reclamante y, a raiz de ello, se le cargd en su cuenta, de forma totalmente involuntaria, la prima de seguro
correspondiente a la pdliza contratada por el nuevo titular de la moto.

- Precisamente, que se traté de un error informatico se desprende de forma clara del comprobante del cargo
que se presentada a la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, donde consta otra persona y no la reclamante,
como titular del recibo.

Al pasarle al cobro el recibo a la reclamante, ésta ordena al Banco la devolucién del mismo.

- Asimismo, nos consta que la reclamante formuld una reclamacion interna a esta Compa#hia sobre dicho cargo
indebido y, que el Departamento de Defensa del Cliente, le contesté en fecha 9 de diciembre de 2019 admitiendo
el error (...)"

La resolucion fija como hechos probados que: 1.- Segun se manifiesta en la reclamacion, la reclamante indicé
que, se le habia cobrado un seguro de moto sin ser titular ni tomadora del seguro, por lo que no habia un
tratamiento licito de los datos personales. 2.- Segun las alegaciones de la entidad reclamada, la reclamante
era tomadora de una pdliza de moto emitida en 2016 y anulada por ella misma en 2017. Tras investigar los
hechos que originaron la reclamacion, el intermediario de seguros informé a la aseguradora que el recibo que
se cargo en la cuenta de la reclamante obedecié a un error informatico.

La resolucién continda exponiendo que el art. 5 RGPD de los principios que han de regir el tratamiento de
los datos personales y menciona entre ellos el de licitud, lealtad y transparencia, sefialado: "1. Los datos
personales seran: a) tratados de manera licita, leal y transparente en relacién con el interesado («licitud, lealtad
y transparencia»); a su vez en el apartado 2 se sefiala que: 2. El responsable del tratamiento sera responsable
del cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1y capaz de demostrarlo («responsabilidad proactiva»).

El articulo 6 del RGPD, sobre la licitud del tratamiento de datos personales, establece que: "1. El tratamiento
solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones: a) el interesado dio su consentimiento
para el tratamiento de sus datos personales para uno o varios fines especificos; b) el tratamiento es necesario
para la ejecucion de un contrato en el que el interesado es parte o para la aplicacion a peticién de este de
medidas precontractuales; (...)".
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En el presente caso, la reclamada realizé una cancelacién de la pdliza de seguros en 2017, por lo que desde
ese momento la actora perdié cualquier derecho a seguir tratando esos datos. Por ello, lo declarado probado
y acaecido en 2019 constituye una vulneracion del art. 6 RGPD.

La LO 3/2018 en el art. 72 1. b) considera muy grave la infraccién cometida y el art. 83.5.b) RGPD sefiala que
5. Las infracciones de las disposiciones siguientes se sancionaran, de acuerdo con el apartado 2, con multas
administrativas de 20 000 000 EUR como maximo o, tratdndose de una empresa, de una cuantia equivalente al
4 % como maximo del volumen de negocio total anual global del ejercicio financiero anterior, optandose por la
de mayor cuantia.

EIRGPD en el art. 83.2 se dispone: 2. Las multas administrativas se impondran, en funcién de las circunstancias
de cada caso individual, a titulo adicional o sustitutivo de las medidas contempladas en el articulo 58, apartado
2, letras a) a h) y j). Al decidir la imposicién de una multa administrativa y su cuantia en cada caso individual
se tendra debidamente en cuenta:

a) la naturaleza, gravedad y duracion de la infraccién, teniendo en cuenta la naturaleza, alcance o propdsito de
la operacion de tratamiento de que se trate asi como el numero de interesados afectados y el nivel de los dafios
y perjuicios que hayan sufrido;

b) la intencionalidad o negligencia en la infraccidn;
g) las categorias de los datos de cardcter personal afectados por la infraccion;

Por su parte, el art. 76.2 LO 3/2018 establece: 1. Las sanciones previstas en los apartados 4, 5y 6 del articulo
83 del Reglamento (UE) 2016/679 se aplicaran teniendo en cuenta los criterios de graduacion establecidos en
el apartado 2 del citado articulo.

2. De acuerdo alo previsto en el articulo 83.2.k) del Reglamento (UE) 2016/679 también podran tenerse en cuenta:
a) El caracter continuado de la infraccion.
b) La vinculacién de la actividad del infractor con la realizacién de tratamientos de datos personales.

Y fija la sancién en 30.000€ por la falta de diligencia debia a la entidad, al seguir realizando un tratamiento de
los datos personales de la reclamante sin causa legitima después de haber dado de baja la pdliza de seguros.

Contra esta resolucion se interpone el presente recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO : La parte actora en su demanda sefiala que durante el afio 2016-2017 la reclamante tuvo contratado
un seguro de moto sobre su vehiculo que, mas tarde, transmitié y por tanto dejo de ser titular. El seguro se dio
de alta a través de un intermediario Peris Corredoria de Seguros SA, y se anul6 por la reclamante en 2017. El
comprador de la moto a la reclamante el 30-9-2019 contrata un nuevo seguro de moto con la actora, pdliza
cuya informacion fue recabada por el mediador y a quien se deben de atribuir estos hechos y, ademas, desde el
21 julio 2020 la actora no tiene relacién con el mediador ante sus incumplimientos de contrato. Las gestiones
de alta y emitir la pdliza las realiza el mediador. El 2- 10-2019, la reclamante informa a la actora de un cargo
contra su cuenta corriente de 242,03€, cargo que no se volvié a girar. Y el 29 octubre 2019 la reclamante se
dirige a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos haciendo referencia a que se le ha cobrado un seguro de
moto del que ya no es tomadora ni ha dado autorizacién para que se utilicen sus datos. La actora contesto
al requerimiento efectuado por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. Alega defectuosa notificacién
del ejercicio de la potestad sancionadora y garantia. Hay defecto de forma en la notificacién pues se altera
de manera caprichosa el uso de medios electrénicos, de los distintos canales de comunicacién, lo que ha
generado indefension. Art. 43 Ley 39/2015. Principio de confianza legitima, en algunos pasos del expediente
se ha utilizado el correo electrénico designado por Allianz y en otras ocasiones se produce una ausencia de
aviso. Error en la determinacidn del sujeto infractor. No se describe conducta infractora alguna constitutiva de
tratamiento ilicito. Se esta asumiendo que un cobro indebido ha sido precedido de una conducta infractora
atribuible a Allianz. Estamos ante un cobro de lo indebido del art 1895 CC. Carga de la prueba. Caducidad
del expediente sancionador, art. 67.1 LO 3/2018. Subsidiariamente, infraccién leve y prescripcion. Inadmision
e la reclamacion, art. 65.3. LO 3/2018. Proporcionalidad y reparacion. Y suplica que se tenga por formulada
demanda en el presente recurso contencioso administrativo contra la resolucién de la Agencia Espariola de
Proteccion de Datos de 10 mayo 2021 y se dicte sentencia que estime alguna o la totalidad de las pretensiones
anulatoria de la actora, y en su defecto y subsidiariamente proceda a una ponderacién de la sancién acode a
la cuantia o cobro que originé la reclamacion.

El Abogado del estado en su escrito de contestacién a la demanda se opuso a su estimacién con imposicion
de costas a la parte actora. Hace referencia al art. 6 RGPD, y a la infracciéon que tipifica el art. 83.5 RGPD.
La conducta tipificada esta perfectamente descrita y consiste en el tratamiento de datos personales de la
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reclamada en el afo 2019 cuando en 2017 cancel6 la poliza de la moto por lo que Allianz perdié el derecho
a seguir tratando sus datos. El tratamiento ilicito de esos datos ha precedido al cobro, por tanto, es una
conducta incardinable en el art. 6.1 RGPD. En cuanto a los defectos de notificacién y confianza legitima no
pueden sostenerse ya que materialmente no existe indefensién alguna. El procedimiento inicial se siguié
contra el intermediario de seguros, y fue cuando aprecié la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos que el
cargo econdémico procedia de Allianz que alegd que era un error informatico. No existe indefension alguna.
La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos comunic6 por via electrénica a la acora el acuerdo de inicio
del procedimiento sancionador atendiendo la solicitud de Allianz y el acceso a la notificaciéon se produce
el 24-3-20 a las 10'51h (folio 87) se realiza siguiendo el art. 43 Ley 39/2015. En cuanto al principio de
responsabilidad y que es otro el sujeto infractor, fue Allianz quien efectud el cargo en cuenta corriente del
seguro de una moto que fue vendida a un tercero y Allianz manifiesta que por un error informatico se arrastré
a la cuenta de la reclamante. Destaca el Abogado del Estado que entre el nuevo titular de la moto no existe
relacién con el intermediario. En cuanto al ejercicio ilegal de la discrecionalidad administrativa referido a que
no se produjo perjuicio econdmico alguno puesto que la reclamante devolvié el recibo y nunca se le giro
un nuevo cargo, este no es el motivo de la sancion. Proporcionalidad de la sancién se corresponde con la
establecida en el art. 83.2 RGPD, se aprecian agravantes: - La duracion de la infraccion, teniendo en cuenta el
alcance o propdsito de la operacion de tratamiento, (apartado a). - Los hechos objeto de la reclamacién son
imputables a una falta de diligencia de la parte de la entidad reclamada, (apartado b). - Se encuentran afectados
identificadores personales basicos, datos personales, (apartado g). Y prosigue con: El caracter continuado de
la infraccién, (apartado a). - La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos de
datos personales, (apartado b). Todo lo anterior permite fijar la sancién en 30.000e. En cuanto a la caducidad
del expediente las actuaciones no pueden durar mas de 12 meses y se computa desde la fecha del acuerdo
de admision a tramite el 9 junio 2020 y el acuerdo de admision a tramite de 24 marzo 2021 esta en plazo
legal. En cuanto a que se califique de leve la infraccion y su correspondiente prescripcion la infraccién no es
calificable como tal.

TERCERO : Tras el examen del expediente administrativo se comprueba que ante la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, D2 Fidela , en fecha 29 octubre 2029, denuncia que la compafia Allianz Seguros y
Reaseguros SA, le cargd un recibo que no le correspondia abonar, que no habia autorizado, con el trastorno en
la gestion, la devolucion que ello supone, reduciendo su saldo, perjudicando con ello el pago de sus verdaderos
recibos. Asimismo, la reclamante formuld reclamacion contra el intermediario en esa misma fecha 29 octubre
2019 por cargar el recibo de 242,03e contra su c/c.

La Agencia Espafiola de Proteccién de Datos dio traslado de la reclamacion a la actora mediante un correo
electronico facilitado por la propia entidad dando respuesta a ese requerimiento en fecha 1 julio 2020 donde
especifica que fue un claro error informatico que se produjo al introducir el n® de matricula de la moto y el
sistema interno arrastré el n°® c/c de la reclamante que fue la anterior titular de la moto. Asimismo, en esa
respuesta ofrecida por Allianz se manifiesta que en 12 junio 2020 por via telematica se recibié el requerimiento
de informacidn de la Agencia Espafola de Proteccién de Datos.

Consta la notificacion de la DEH a la entidad puesta a disposicién el 10-12-19 y otra notificacién el 15 junio
2020y 12 mayo 2021.

La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos emite informe de actuaciones previas.

CUARTO : Son varias las cuestiones suscitadas por la actora, asi refiere defectuosa notificacion al haberse
empleado diferentes medios electronicos, y examinado el expediente consta un correo electrénico facilitado
por la propia entidad Allianz, asi como notificaciones a través de la DEH.

Esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha reiterado en mudltiples ocasiones
que la practica de notificaciones a través de la DEH o el empleo de un correo electrénico facilitado por el
interesado para realizar esas notificaciones ninguna indefensién material ocasiona. La notificaciéon de los actos
administrativos constituye una actividad desplegada por la Administracion para poner en conocimiento de los
interesados el contenido de aquellos actos que afecten a sus derechos o intereses...De manera que constituye
un mero presupuesto o requisito de eficacia del acto administrativo objeto de notificacion, que queda demorada
hasta el momento de su notificacion, realizada con respeto a las exigencias impuestas legalmente, tal y como
revela el contenido de los articulos 57.2 y 58.1 de la LRJPAC, siempre y cuando, claro estd, cuando sea preceptiva
su notificacion a los interesados. De ahi que la eventual falta de notificacion, o la notificacién irregular, de un
determinado acto administrativo no afecte a su validez sino meramente a su eficacia y, en consecuencia, resulte
improcedente sustentar una accién de revision de oficio del acto administrativo en atencion a los vicios atribuidos
a su notificacién». ( Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién
12) de 12 de febrero de 2014 (rec. 286/20129).



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El Tribunal Constitucional, en relacion con los actos de notificacién dice que «cumplen una funcién relevante,
ya que, al dar noticia de la correspondiente resolucién, permiten al afectado adoptar las medidas que estime
mas eficaces para sus intereses, singularmente la oportuna interposicién de los recursos procedentes» ( S.TC.
155/1989, FJ 2°); teniendo la «finalidad material de llevar al conocimiento» de sus destinatarios los actos y las
resoluciones «al objeto de que puedan adoptar la conducta procesal que consideren conveniente a la defensa
de sus derechos e intereses, (por lo que) constituyen elemento fundamental del nucleo de la tutela judicial
efectiva» sin indefensién garantizada en el art. 24.1 de la Constitucién ( S.TC. 59/1998, FJ 3°); pronuncidndose
en el mismo sentido, las Sentencias 221/2003, FJ 4 °,y 55/2003, FJ 2°).

El citado Tribunal Constitucional ha puesto de relieve que existen determinados supuestos en los que este
derecho puede verse afectado en el ambito del procedimiento administrativo. Sin embargo, en materia de
notificaciones Unicamente lesiona el art. 24 de la Constitucién la llamada indefensiéon material y no la formal,
esto es, cuando los defectos en la notificacién impiden «el cumplimiento de su finalidad, tendente a comunicar
la resolucién en términos que permitan mantener las alegaciones o formular los recursos establecidos en el
ordenamiento juridico frente a dicha resolucién» ( SS.TC. 155/1989, FJ 3°; 184/2000, FJ 2 °; y 113/2001, FJ
3°), con el «consiguiente perjuicio real y efectivo para los interesados afectados» ( SS.TC. 155/1988, FJ 4°;
112/1989, FJ 2°; 184/2000, FJ 2 °; y 130/2006, FJ 6°. En igual sentido las SS.TS. de 25 de octubre de 1996
(Rec. apelacién 13199/91, FD 4 °) y 22 de marzo de 1997 (Rec. apelacién 12960/91, FD 2°).

En este caso, la entidad actora no solo llegé a conocer los actos que se le comunicaban, sino que incluso
pudo hacer manifestaciones respecto de los mismos, por lo que con indiferencia de los medios o mecanismos
electronicos empleados para comunicarse con la recurrente puede afirmarse que tuvo conocimiento de los
actos de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y formular alegaciones por lo que no ha existido lesién
constitucional alguna. Por todo ello, al implicar la notificacién una actividad instrumental de la Administracién
y comprobando que la misma cumplié con su finalidad no ha lugar a esta pretensién del recurrente.

Sefialamos el art 41 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas que permite llevar a cabo las notificaciones por cualquier medio que permita la
recepcién por el interesado o su representante.

Se alega la vulneracion del principio de confianza legitima en base a que en algunos pasos del expediente se
ha empleado a efectos de notificaciones el correo electrénico y en otros el aviso de la DEH lo que supone un
atentado a la confianza legitima. Ya hemos expuesto la validez de las notificaciones y desde luego la confianza
legitima no queda violentada por el hecho de que se haya utilizado un correo electrénico facilitado por la propia
Allianz pues, como afirma la STS de 11 de diciembre de 2017 (rec. 2436/2016), si bien referida al ambito
tributario, pero cuyo criterio cabe trasladarlo al presente supuesto: " No cabe alegar, por tanto, que exista en este
caso, por parte de la recurrente, una legitima expectativa a ser permanentemente notificada por correo ordinario,
fundada en el solo hecho de haberse llevado a cabo, a través de tal medio, anteriores notificaciones de actos de
tramite, pues existen actos de voluntad y aceptacidn por parte de la interesada que quebrarian la intangibilidad
de tal principio, como lo es el propio conocimiento de que estaba habilitada la direccidn electrénica y, en el caso
de los actos del procedimiento de recaudacion notificados en dicha sede, el precedente de que por el mismo
medio fueron notificados los acuerdos de liquidacién y sancién".

Por tanto, no cuestionandose que la entidad Allianz estuviera obligada a recibir las notificaciones por medios
electrénicos, el hecho de que las notificaciones anteriores se hubieran realizado por un correo electrénico no
afecta a la validez de la notificacién ni vulnera el principio de confianza legitima.

QUINTO : Respecto a la caducidad del expediente administrativo que conforme a la LO 3/2018 no puede durar
mas de 12 meses, art. 67.1, dice el actor que en octubre 2019 se produce la reclamacién ante la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos y se dicta resolucion sancionadora el 10 mayo 2021.

El art. 64.2 LO 3/2018 dispone que: 2. Cuando el procedimiento tenga por objeto la determinacidn de la posible
existencia de una infraccion de lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, y en la presente ley orgdnica, se iniciara mediante acuerdo de inicio, adoptado
por propia iniciativa o como consecuencia de reclamacion, que le sera notificado al interesado.

Si el procedimiento se fundase en una reclamacion formulada ante la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
con cardcter previo, esta decidird sobre su admisién a tramite, conforme a lo dispuesto en el articulo 65 de esta
ley organica.

Admitida a tramite la reclamacidn, asi como en los supuestos en que la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
actue por propia iniciativa, con caracter previo al acuerdo de inicio podra existir una fase de actuaciones previas
de investigacion, que se regira por lo previsto en el articulo 67 de esta ley organica.
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El procedimiento tendrd una duracion maxima de doce meses a contardesde la fecha del acuerdo de inicio.
Transcurrido ese plazo se producira su caducidad y, en consecuencia, el archivo de actuaciones.

En este caso, la reclamacion ante la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos se produjo el 29 octubre 2019,
y como mecanismo previo a la admisién se dio traslado de la reclamacién a la entidad actora siendo los dias
el 10 diciembre 2019 y el 12 junio 2020. A la vista de las respuestas otorgadas por Allianz, los dias 2 julio 2020
a ese requerimiento de 12 junio, se acordd iniciar el procedimiento de sancién en fecha 24 marzo 2021 y la
resolucion de sancién es de 10 mayo 2021. Por consiguiente, no existe caducidad.

A Este Tribunal le resulta importante destacar que los plazos quedaron suspendidos al declararse el estado
de alarma por el RD 463/2020, de 14 de marzo, a tenor de lo dispuesto, con caracter general, en su Disposicién
adicional tercera (suspensién de plazos administrativos), y su prorroga por el RD. 537/20, de 22 de mayo, esto
es, a partir del 14 de marzo de 2020 y hasta el 1 de junio de 2020 en que se reanudan ( STS de 26 de noviembre
2022, Rec. 329/2020).

SEXTO : La resolucion sancionadora de manera inequivoca considera responsable de la infraccion a la entidad
Allianz quien, por otra parte, reconocio la existencia del error y sin que invalide su responsabilidad esa supuesta
participacion de una correduria, que si bien la misma particip6 en la suscripcion de la pdliza de seguros por
parte de lareclamante, no lo hizo en la nueva péliza suscrita por el nuevo titular de la moto asegurada. La propia
actora reconoce ese error porque el sistema interno arrastré lo datos a través de la matricula del vehiculo lo
que constata que la actora no puso la diligencia que debe ser exigida en la materia que nos ocupa, por lo que
debemos analizar la existencia de infraccién del art. 6.1 RGPD.

SEPTIMO : La infraccién imputada consiste en el tratamiento de datos de caracter personal con vulneracién del
principio del consentimiento, que constituye uno de los pilares basicos de la normativa de proteccion de datos.
Dicho principio conlleva la necesidad del consentimiento inequivoco del afectado para que puedan tratarse
sus datos de cardcter personal, el consentimiento permite asi al afectado ejercer el control sobre sus datos de
caracter personal (la autodeterminacion informativa), ya que es el propio interesado quien tiene que otorgar
su consentimiento para que se pueda realizar el tratamiento de los citados datos.

Este Tribunal de manera reiterada viene afirmando que la concurrencia del consentimiento inequivoco del
afectado que exige el articulo 6.1 para el tratamiento de datos de caracter personal por parte de un tercero,
en el caso de que el interesado niegue haberlo otorgado, se ha de acreditar por quien realiza el tratamiento a
través de los medios previstos legalmente a tal fin. Es decir, por regla general, corresponde a quien realiza el
tratamiento estar en condiciones de acreditar que ha obtenido el consentimiento del afectado pues salvo las
excepciones establecidas en la Ley solo el consentimiento justifica o legitima el tratamiento, y a tal fin deberd
arbitrar los medios necesarios para que no quepa ninguna duda de que tal consentimiento ha sido prestado.

La reclamada niega haber facilitado sus datos a la actora, quien manifiesta que, si bien hubo una relacién
contractual mediante un seguro de moto en 2016, en el afio 2017 dicho seguro fue cancelado, por lo que la
relacion contractual se extinguié sin que la recurrente, desde ese mismo momento, pueda disponer de los
datos de la reclamada. La propia actora reconoce el error lo que evidencia una negligencia que ha provocado
la sancion que se recurre. Y debemos reiterar que el nuevo titular de la péliza es ajeno al tercero o correduria
utilizada por la reclamante para suscribir la péliza de seguros de la que fue su moto.

OCTAVO : En materia probatoria, las STS de 9 de octubre de 2009 -recurso n°. 5.285/2005-, y de 23 de octubre
de 2010-recurson®. 1.067/2006-, sefialan que "aunque la culpabilidad de la conducta debe también ser objeto de
prueba, debe considerarse en orden a la asuncidn de la correspondiente carga, que ordinariamente los elementos
volitivos y cognoscitivos necesarios para apreciar aquélla forman parte de la conducta tipica probada, y que
su exclusion requiere que se acredite la ausencia de tales elementos, o en su vertiente normativa, que se ha
empleado la diligencia que era exigible por quien aduce su inexistencia; no basta, en suma, para la exculpacién
frente a un comportamiento tipicamente antijuridico la invocacién de la ausencia de culpa”.

En el caso que nos ocupa, la parte actora reconocié mantener los datos personales de la reclamada en sus
sistemas informaticos a pesar de que se habia dado de baja en la péliza del seguro de la motocicleta.

El Tribunal Constitucional ha declarado reiteradamente que los principios del orden penal, entre los que se
encuentra el de culpabilidad, son de aplicacién, con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, al
ser ambos manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado ( STC 18/1987, 150/1991), y que no cabe
en el ambito sancionador administrativo la responsabilidad objetiva o sin culpa, en cuya virtud se excluye la
posibilidad de imponer sanciones por el mero resultado, sin acreditar un minimo de culpabilidad aun a titulo
de mera negligencia (SSTC 76/1990 y 164/2005).

El principio de culpabilidad, garantizado por el articulo 25 de la Constitucién, limita el ejercicio del ius puniendi
del Estado y exige, segun refiere el Tribunal Constitucional en la sentencia 129/2003, de 20 de junio, que
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la imposicion de la sancidn se sustente en la exigencia del elemento subjetivo de culpa, para garantizar el
principio de responsabilidad y el derecho a un procedimiento sancionador con todas las garantias ( STS de 1
de marzo de 2012, Rec 1298/2009).

Con arreglo a la Ley 40/2015, art 27, solo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del
ordenamiento juridico previstas como tales infracciones por una ley.

Y el art. 28 de la misma que solo pueden ser sancionados por hechos constitutivos de infraccidon administrativa
los responsables de los mismos, aun a titulo de simple inobservancia. Obviamente, ello supone que dicha
responsabilidad sélo puede ser exigida a titulo de dolo o culpa, quedando desterrada del ambito del
derecho administrativo sancionador la llamada “responsabilidad objetiva", y comprendiendo el titulo culposo
la imprudencia, negligencia.

No obstante, el modo de atribucidn de responsabilidad a las personas juridicas no se corresponde con las
formas de culpabilidad dolosas o imprudentes que son imputables a la conducta humana. De modo que,
en el caso de infracciones cometidas por personas juridicas, aunque haya de concurrir el elemento de la
culpabilidad, éste se aplica necesariamente de forma distinta a como se hace respecto de las personas fisicas.
Segun la STC 246/1991 " (...) esta construccién distinta de la imputabilidad de la autoria de la infraccién a la
persona juridica nace de la propia naturaleza de ficcion juridica a la que responden estos sujetos. Falta en ellos
el elemento volitivo en sentido estricto, pero no la capacidad de infringir las normas a las que estdan sometidos.
Capacidad de infraccion y, por ende, reprochabilidad directa que deriva del bien juridico protegido por la norma
que se infringe y la necesidad de que dicha proteccion sea realmente eficaz y por el riesgo que, en consecuencia,
debe asumir la persona juridica que esta sujeta al cumplimiento de dicha norma "(en este sentido STS de 24
de noviembre de 2011, Rec 258/2009).

Pues bien, en el presente supuesto ha resultado enervado el principio de presuncion de inocencia de la
entidad sancionada, resultando plenamente acreditada su responsabilidad en la comisién de la infraccion por
cuya autoria ha sido sancionada, en la que se aprecia culpabilidad por falta de la diligencia exigible en la
comprobacién de la existencia del consentimiento del afectado para el tratamiento de sus datos de caracter
personal. La actora como responsable del fichero y del tratamiento de datos personales tiene el deber de
cumplir con la mas minima diligencia a la hora de proceder al uso o tratamiento de los datos personales, por
lo que la actora es responsable de la infraccién por la que ha sido sancionada por la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos.

NOVENO : El art. 72.1.b LO 3/2018 considera infraccién muy grave el tratamiento de datos personales sin que
concurra alguna de las condiciones de licitud del tratamiento establecidas en el art. 6 RGPD, cuyo art. 83.2
establece las condiciones generales para la imposicion de multas administrativas que se impondran en virtud
de las circunstancias de cada caso individual, y la resolucién entiende que existen criterios que se deben de
atender, y menciona los contenidos en los apartados a,b y g. Y a continuacién conforme al art. 76.2 LO 3/2018
considera como factores de agravacion:

a) El caracter continuado de la infraccion.
b) La vinculacién de la actividad del infractor con la realizacién de tratamientos de datos personales.
Y se impone la sancién de 30.000 euros.

DECIMO : Entramos en las alegaciones del recurrente referidas al principio de proporcionalidad. Entiende que
se puede rebajar la cuantia de la sancién en proporcion a lo sucedido, pero no suscita mas alegacion. Lo cierto
es que la actora por su actividad efecttia un constante tratamiento de datos personales, y reconocié el error que
se habia producido en su sistema interno informatico, aunque posteriormente recondujera la responsabilidad y
se la atribuyera a un tercero. La cuestién surge al considerar como una circunstancia de agravacion el caracter
continuado de la infraccién, cuando la continuidad se produce con la existencia de una permanencia del hecho
durante un tiempo, pero en este caso solo se ha producido un unico hecho que ni tan siquiera ha continuado
en el tiempo pues de inmediato se procedid a su correccion, por lo que no es posible considerar la existencia
de esa continuidad, por lo que la cuantia de la sancién impuesta debe ser atemperada, y equilibrada respecto
al hecho que no se considera continuado. Por consiguiente, se reduce la sancién a la suma de 20.000e. Y de
lo anterior se puede deducir que en modo alguno los hechos pueden ser tipificados como una fraccién leve
gue es una pretensién subsidiaria de la entidad recurrente.

UNDECIMO : Otras alegaciones de la actora como pueden ser el supuesto ejercicio ilegal de la actividad
administrativa porque la reclamante devolvié el recibo y Allianz lo aceptd y es un error que no se volveria
a cometer, 0o que estariamos ante un supuesto cobro de lo indebido, pero nunca ante una infraccién
administrativa, o sobre el valor de la propuesta de resolucion. Debemos sefalar, en linea con el Abogado del
Estado que no estamos ante un cobro de lo indebido traspasando la calificacién del hecho a una mera cuestion
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de caracter civil, porque para que se produjera el cobro es preciso primero tratar los datos personales de
aquel al que se le va a pasar al cobro el recibo por parte de la aseguradora, por lo que estamos ante una
situacion previa al cobro de los indebido que provocd que la reclamante tuviera que devolver el recibo. Y, de
otra parte, respecto al incumplimiento del art. 64 Ley 39/2015 por no identificarse a la persona presuntamente
responsable pero ese acuerdo identifica a Allianz que es constantemente identificada como aseguradora.

Por todo lo expuesto, procede estimar en parte el presente recurso contencioso administrativo y conforme al
art. 139 LJCA no se hace expresa imposicion de costas a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién;

FA LLAMOS

Que debemos estimar en parte el recurso contencioso administrativo formulado por la entidad ALLIANZ
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA representada por el procurador D. Germén Marina y Grimau,
contra la resolucion de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos de fecha 10 mayo 2021 que se confirma
a excepcion de la cuantia de la sancion que se reduce a la cantidad de 20.000 euros.

No se hace expresa condena en costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta sentencia, lo acordamos, mandamos y firmamos.
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