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Amparo constitucional a una empresa a la que se le declaré ilicita una grabacion que probaba la conducta

infractora del trabajador despedido
Cabecera

DERECHO A UTILIZAR LOS MEDIOS DE PRUEBA PERTINENTES. En relacion con el derecho de
defensa. Vulneracion. Prueba videografica en proceso por despido. La ausencia de un verdadero
motivo juridico para reputar ilicita la grabacion audiovisual, toda vez que no se habian producido
las vulneraciones de derechos sustantivos alegadas por el trabajador, trajo consigo que, al haber
acordado la sala competente en suplicacion la exclusidén de la prueba, la empresa vio vulnerado

su derecho a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes. VOTO PARTICULAR.
Resumen de antecedentes y Sentido del fallo

El TC declara vulnerado el derecho fundamental a la utilizacion de los medios de prueba
pertinentes y a un proceso con todas las garantias, en conexion con el derecho a la tutela judicial
efectiva, y declara la nulidad de la sentencia nim. 1211/2020 del TSJ] Pais Vasco y del auto

dictado por el Tribunal Supremo.
STC 119/2022, de 29 de septiembre de 2022

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez, presidente; los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios, don Santiago Martinez-Vares Garcia,
don Antonio Narvaez Rodriguez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Candido Conde-Pumpido Tourdn; la
magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callején; los magistrados don Ramén Saez Valcarcel y don Enrique
Arnaldo Alcubilla, y las magistradas dofia Concepcién Espejel Jorquera y dofia Inmaculada Montalban

Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY



la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo avocado num. 7211-2021, promovido por la entidad Saltoki Araba, S.A., contra
la sentencia nim. 1211/2020, de 6 de octubre, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco y recaida en el recurso de suplicacion nim. 956-2020; y contra el auto de 14 de
septiembre de 2021, de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que acordd la inadmision del recurso
de casacion para unificacion de doctrina nim. 28-2021, interpuesto contra la anterior. Ha intervenido el

Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito, que tuvo entrada en el registro de este tribunal el dia 15 de noviembre de 2021, Ia
procuradora de los tribunales dofia Ana Lazaro Gogorza, en nombre y representacion de la entidad
mercantil Saltoki Araba, S.A., bajo la direccion letrada de don César Cotta Martinez de Azagra, interpuso
recurso de amparo contra las resoluciones judiciales que se citan en el encabezamiento, por vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE (LA LEY 2500/1978)), en relacién con el derecho a
utilizar los medios de prueba pertinentes y el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE
(LA LEY 2500/1978)), por la indebida declaracién de ilicitud de una prueba de grabacion de imagenes

procedentes de una camara de seguridad, como elemento probatorio determinante de un despido laboral.

2. La demanda trae causa de los siguientes hechos:

a) En fecha 21 de junio de 2019, la entidad ahora recurrente notificé a uno de sus trabajadores, don
Sergio, una carta de despido que fue impugnada ante el Juzgado de lo Social nim. 1 de Vitoria-Gasteiz.
En el marco del procedimiento nim. 449-2019, el juzgado dict6é sentencia en fecha 3 de junio de 2020

por la que se decretaba procedente el despido acordado.

En su resolucién, el érgano judicial considera que los hechos acreditados suponen "una transgresion de
la buena fe contractual. Tales hechos consisten en entregar unos productos propiedad de la empresa
demandada a un tercero que le abona un dinero en metdlico del que se apropia, absteniéndose de
entregar albaran de entrega ni recibo de pago alguno, y que tienen la gravedad suficiente como para

justificar su despido disciplinario".

Como medio de prueba, el juzgado valord, entre otras, la grabacién procedente del visionado de una
camara de videovigilancia colocada en el interior del centro de trabajo, dentro del sistema general de

seguridad de la empresa, que aparecia anunciado mediante un cartel colocado en el exterior del centro,



en el que constaba la mencién a "zona videovigilada". El gerente de la empresa reviso las imagenes
grabadas al haber apreciado el dia anterior que, en la zona interior del mostrador de atencion al publico
donde prestaba servicios el trabajador despedido, se encontraba una bolsa con el signo identificativo de
una empresa de la competencia, conteniendo en su interior un producto de su propia empresa. Cuando,
al final de la jornada del dia siguiente, observé que la bolsa no se encontraba en ese lugar, y ante lo
irregular de la situacion, comprobd la grabacién de ese dia, advirtiendo la conducta determinante del

despido.

A juicio del 6rgano judicial, con cita de las SSTC 292/2000 y 29/2013 la grabacion de imagenes supone
un tratamiento de datos personales protegidos por el art. 18.4 CE lo que exige el deber de informacién
sobre la existencia del sistema de videovigilancia, también en el ambito de las relaciones laborales. En
el caso concreto, "el medio de control visual por cAmaras no era encubierto ni podia ser desconocido por
el trabajador al apreciarse de las fotografias aportadas la visualizacion de las camaras de videovigilancia
dentro del centro de trabajo, totalmente a la vista de los trabajadores y del publico, con el cartel

anunciador de su existencia en el exterior del local.

Y aunque ciertamente, en el caso de autos, no consta acreditado que las cdmaras de vigilancia instaladas
en el centro de trabajo donde el actor prestaba sus [servicios] fueran instaladas por la empresa hoy
demandada para controlar el trabajo realizado por sus trabajadores ni que se instalaron como
consecuencia de posibles incumplimientos de estos, dichas camaras de videovigilancia estaban expuestas
dentro del local a plena vista de todos, con advertencia de su existencia a través del cartel informativo
colocado en el exterior del local, por lo que no se puede decir que el trabajador no tuviera conocimiento
de su existencia, maxime cuando un compafero de trabajo fue despedido tras verificarse por las camaras
de videovigilancia una serie de conductas del mismo, por lo que debe reiterarse que no estamos ante un
supuesto de grabaciones ocultas, ante sospechas de incumplimientos o infracciones de los trabajadores,
ni que la instalacion de estas camaras y las imagenes asi obtenidas lo fueran de lugares y dependencias
privadas, sino que tales cadmaras estaban instaladas como una medida de seguridad mas de las
instalaciones de la empresa demandada". Por todo ello, el juzgado declara que no se ha producido

vulneracion de derecho fundamental alguno ni, en consecuencia, que estemos ante una prueba ilicita.

b) Interpuesto por la representacion del sefior Sergio el correspondiente recurso de suplicacion,
registrado bajo el nim. 956-2020, fue estimado por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia

del Pais Vasco, en la sentencia num. 1211/2020, de 6 de octubre, ahora impugnada.

En esta resolucidn, la Sala considera que la conducta que motivé el despido del trabajador fue "acreditada
inicialmente por una prueba ilicita", lo que determina la ilegalidad del resto de la prueba practicada y la

consiguiente estimacion del recurso, con la consiguiente declaracién de improcedencia del despido.



A juicio de la Sala, con cita del denominado test Barbulescu y de la STEDH de 17 de octubre de 2019,
asunto Lépez Ribalda y otros c. Espana, y con mencion a los arts. 18 CE 20 bis de la Ley del estatuto
de los trabajadores (LET), 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), y 87 y 89 de la Ley Organica
3/2018, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales la utilizacion de imagenes
para el ejercicio de las funciones de control de los trabajadores exige una informacién previa, expresa,
clara y concisa. Una informacion que puede entenderse suficiente en el caso de comisién flagrante de
actos ilicitos, cuando existen "dispositivos colocados de forma que informen suficientemente de la
existencia del aparato de cdmara, informandose de la identidad del responsable y la posibilidad de
ejercitar los derechos sobre ello". Sin embargo, en el presente caso, "hay un dato que determina que se
estime el recurso. El mismo es que si la empresa ya en el afio 2014 utilizd este mismo sistema para
proceder al despido de un trabajador es dificilmente comprensible que en el transcurso de cinco afios no
haya procedido a regularizar la situacion del control por cdmaras, informando adecuadamente a los
trabajadores segun le exige la normativa. Al no llevar a cabo la actuacién que legalizase, de forma
ordinaria y natural, respecto a sus trabajadores, la posible anomalia de la carencia de informacién por
parte de estos de la utilizaciéon del sistema de videovigilancia también para su actividad; lo que esta
realizando con esta omision es una interpretacion unilateral de la facultad excepcional, atribuyéndose
medios y facultades que el ordenamiento juridico solo ha previsto de forma excepcional, y que en modo

alguno sirven para omitir los deberes que frente a los derechos fundamentales competen a la empresa".

Descartada la validez de la prueba de grabacion de imagenes, "todos los actos posteriores también
adolecen de la ilegalidad [...]. Por ello [...] no acreditandose la conducta del trabajador sino por esa
actividad grabada, cualquier reconocimiento que haya podido realizar de los hechos, carece de eficacia,
pues como relata la carta de despido todo lo acreditado parte del examen de las grabaciones, pues las
circunstancias puntuales de una bolsa o presuntas irregularidades en los albaranes, no son hechos que

hayan sido dotados de independencia y autonomia diferente a la prueba detonante del despido".

c) Interpuesto recurso de casacion para la unificacién de doctrina por la entidad Saltoki Araba, S.A., fue

inadmitido por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo por auto de fecha 14 de septiembre de 2021.

En esta resolucién, el alto tribunal considera que no concurre la identidad de supuestos con la STS de
31 de enero de 2017 (recurso num. 3331-2015), aportada como contraste por la entidad recurrente.
Para la Sala, en ambos casos "se produce un visionado de las cdmaras de seguridad, no de vigilancia
laboral, por parte de los empleadores, y en ambos casos existe informacion sobre la existencia de dichas
camaras de seguridad, aunque no de la posibilidad de usar las grabaciones con fines disciplinarios". Sin
embargo, "las situaciones de una y otra sentencia son distintas". En el presente supuesto, "se produce
un hallazgo casual de un ilicito ante la revision de las grabaciones tras las sospechas generadas por otros

actos del trabajador. Esto es, se acude a las grabaciones ante sospechas previas y se descubren los



actos ilicitos que llevan al despido. Del mismo modo, en el caso de autos consta un previo despido tras
la revisidon de las camaras de seguridad con notable incidencia en la razén de decidir". También son

distintos los "contextos normativos". En este caso, el art. 89 de la Ley Organica 3/2018.

"Exige informacién previa al tratamiento de los datos derivados de videocadmaras de vigilancia laboral,
[pero] introduce una excepcién: la del hallazgo casual y en estos supuestos la licitud de la grabacion
pasa por que conste el dispositivo informativo de la existencia de cdmaras con las condiciones del articulo
22.4 de dicha ley. En estas circunstancias, la sentencia de contraste permite acceder a las
videograbaciones de seguridad y la sentencia recurrida entiende que no hay titulo que legitime el
visionado de las camaras por considerar que la existencia de un previo despido en 2014 impide entender
que se trata de un hallazgo casual, porque no puede considerarse tal hallazgo casual cuando un
trabajador fue despedido cinco afios atras también tras verificar las cdmaras de seguridad, por lo que la
sala entiende que el empleador debe regularizar la utilizacion de dichas camaras con la informacion

pertinente a los trabajadores.

Visto asi, en puridad no habria contradiccidon, porque en el contexto normativo de la sentencia de
contraste, tras la STC 39/2016), cabe el visionado de las grabaciones de las cdmaras de seguridad, sin
mayores condicionamientos, cuando la existencia de dichas cdmaras esta advertida. Sin embargo, en el
contexto de la sentencia recurrida dicha posibilidad no cabe en todo caso, a tenor del articulo 89 Ley
Organica 3/2018, que permite la utilizacidon de las grabaciones de las camaras de seguridad con el
dispositivo previsto en el articulo 22.4 de dicha Ley que desvelen la comision flagrante de un acto ilicito
y es esta cuestidon la que dilucida la recurrida. En consecuencia, las distintas conclusiones de las
respectivas sentencias sobre la licitud del proceder empresarial se deben a la interpretacion de normas

distintas".

3. La demanda de amparo identifica las resoluciones judiciales impugnadas vy, tras una descripcién de
los antecedentes del caso y de los razonamientos contenidos en aquellas, fundamenta el recurso en los

siguientes argumentos:

a) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE, sin indefensién. El recurrente
considera que la inadmision indebida de la prueba de grabacion de imagenes ha determinado, a su vez,
la falta de eficacia de la prueba testifical del gerente de la empresa, cuando declard que el trabajador
habia reconocido los hechos a su presencia. Se trata de un hecho admitido por las sentencias del Juzgado
de lo Social y del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco que, sin embargo, al no ser valorado en la

sentencia impugnada, le coloca en una situacion de indefension.



b) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE, en relacién con el derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes y el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), por
la indebida declaracién de ilicitud de una prueba de grabacién de imagenes procedentes de una camara

de seguridad, como elemento determinante para la acreditacién de una causa de despido.

El recurrente cita y extracta parcialmente las SSTS 86/2017, de 1 de febrero (recurso nim. 3262-2015)
y 1003/2021, de 13 de octubre (recurso num. 3715-2018), asi como la STC 39/2016, de 3 de marzo, y
la STEDH de 17 de octubre de 2019 (asunto Lépez Ribalda y otros c. Espafia II), y con apoyo en estos
pronunciamientos, considera que este tipo de pruebas son validas en el ambito laboral siempre que los
trabajadores tuvieran conocimiento o hubieran sido informados de la existencia de las camaras en el
lugar de trabajo. Ademas, entiende que "la medida utilizada por la empresa ha sido proporcionada y
ajustada al fin perseguido (es indudable la existencia de sospechas de delito flagrante al encontrar el dia
anterior del despido una bolsa con los bienes de la empresa en el puesto de trabajo del actor sin constar
en el sistema y que posteriormente fueron objeto de apropiacién), idénea para el logro de ese fin (control
del hurto en el caso concreto) y necesaria (la grabacién sirve de prueba para tales irregularidades)". Por
lo tanto, la resolucion impugnada no se ajusta a la consolidada doctrina jurisprudencial, ya que el "deber
de informar de manera previa expresa, precisa e inequivoca a los trabajadores queda exceptuado en el
supuesto de que existan sospechas de delito flagrante y, siempre que la medida sea proporcionada al fin
perseguido. Excepcionalidad que no vulnera el derecho fundamental a la intimidad del articulo 18 de la
Constitucion espafiola. Mas aun, conociendo en el presente caso que la colocacion de las camaras de

grabacion es publica y, ademas, conocida".

A los efectos de lo dispuesto en los arts. 49.1y 50.1 b) LOTC, la demanda justifica la especial
trascendencia constitucional del recurso por remisidon a los criterios expuestos en la STC 155/2009, y
mas en concreto, porque puede permitir la aclaracién de la doctrina vigente [F] 2 b)], o porque esa

doctrina pudiera estar siendo incumplida de modo general y reiterado [F] 2 e)].

Finaliza el escrito de recurso solicitando expresamente que se declare la vulneracion de los derechos
invocados y que se le restablezcan mediante la nulidad de las sentencias impugnadas y la retroaccion de
las actuaciones para que se dicte una nueva sentencia tomando en consideracion los medios de prueba

aportados.

4. Por medio de providencia de 4 de abril de 2022, una vez subsanado un defecto procesal, la Seccion
Cuarta de la Sala Segunda de este tribunal acordd admitir a tramite el recurso de amparo apreciando
que en el mismo concurre una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC, "toda vez que el

recurso puede dar ocasion al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de cambios



normativos relevantes para la configuracién del contenido del derecho fundamental [STC 155/2009, FJ]
2 b)]".

En la misma providencia se ordenaba remitir atenta comunicacion a las salas de lo social del Tribunal
Supremo vy del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, asi como al Juzgado de lo Social num. 1 de
Vitoria, a fin de que, en el plazo de diez dias, remitieran certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 28-2021, del
recurso de suplicacion num. 956-2020, y del procedimiento nim. 449-2019, respectivamente. Del mismo
modo, el juzgado debia emplazar a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte

recurrente en amparo, para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en el recurso de amparo.

5. Por diligencia de ordenaciéon de 12 de mayo de 2022, el secretario de justicia de la Sala Segunda
acordo dar vista de las actuaciones a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de 20
dias, para que pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme a lo dispuesto
en el art. 52.1 LOTC.

6. En fecha 14 de junio de 2022, la representacion de la recurrente en amparo presentd su escrito de
alegaciones. Ademas de reiterar los argumentos ya expuestos en la demanda, se insiste en que el
trabajador conocia la existencia de camaras de seguridad, no solo por la colocacidn del correspondiente
distintivo en la sede de la empresa, sino porque las camaras no estaban ocultas y ya habian sido
utilizadas como prueba en un despido anterior. Por ello, considera que, en el presente caso, es aplicable
la doctrina expuesta en la STC 39/2016 y en la STS 1003/2021. Por otro lado, la medida adoptada
responde a los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. En consecuencia, para la entidad
recurrente, "la falta de informacidn especifica sobre la finalidad de control laboral y su posible uso para
fines disciplinarios no comporta la invalidez de la prueba, ni excluye la validez del procedimiento

sancionador, siempre que el empleado haya tenido conocimiento de la existencia de las camaras.

De igual forma, en el caso que nos ocupa, no solo era conocida la existencia de dichas camaras de
seguridad por parte del trabajador, asi como el uso que se podia hacer de estas por parte de la empresa,
sino que habia razonables sospechas de que se podia haber producido una apropiacién indebida por
parte de alguno de los trabajadores de la empresa, [...] siendo entonces, tras esas sospechas, cuando
se decide comprobar las camaras de seguridad de la zona de caja, que captaron la comisién flagrante

de un acto ilicito", que posteriormente fue reconocido expresamente por el trabajador.

7. En fecha 29 de junio de 2022, el fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd su escrito de

alegaciones, en el que solicité la estimacion del recurso de amparo.



Tras hacer una exhaustiva descripcion de los antecedentes del caso, asi como de la legislacién aplicable,
el informe del fiscal se estructura en dos grandes bloques argumentales. Por un lado, se expone la
doctrina de este tribunal y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre los derechos invocados.
Asi, se describen los pronunciamientos mas destacados sobre el derecho a la intimidad (art. 18.1 CEy a
la proteccion de datos (art. 18.4 CE), asi como la doctrina mas concreta relativa al uso de videocamaras
por el empresario, con cita y resefia expresa de las SSTC 29/2013, de 11 de febrero, y 39/2016, de 3
de marzo, y de la STEDH de 17 de octubre de 2019 (asunto Lopez Ribalda y otros c. Espafia); finalizando
este blogue con la exposicién de la doctrina sobre el derecho a tutela judicial efectiva y sobre la incidencia

de la prueba ilicita.

En la segunda parte de su informe, el fiscal realiza el juicio de aplicacion de aquella doctrina al caso
concreto. Para ello, toma como referencia inicial los arts. 22.4 y 89.1 de la Ley Organica 3/2018, de 5
de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales, de los que deduce
que el uso de camaras de seguridad para el control de los trabajadores, como para la seguridad de bienes
y personas exige el cumplimiento de lo dispuesto en el art. 22.4 de la ley. Es decir, la regla general es
que el empresario debe informar de la colocacion de las camaras de manera expresa, clara, concisa y
precisa, como medio de control laboral (art. 89.1). La excepcidén vendria dada por la comision de un
delito flagrante, en cuyo caso, el uso de las camaras sera valido siempre que se hubiera colocado en
lugar visible un distintivo que advierta de la existencia del sistema de videovigilancia, por expresa
remision del art. 89.1 a lo dispuesto en el art. 22.4 de la ley. Ademas, a juicio del fiscal, los supuestos
de hecho analizados en las SSTC 29/2013 y 39/2016) contemplaban un uso de las cd@maras mucho mas
prolongado en el tiempo, e incluso, en el caso de la STEDH de 17 de octubre de 2019, una utilizacion
encubierta de este tipo de dispositivos. Si en esos casos no se estimo la existencia de vulneracién, no

habria motivo para apreciarla en este supuesto.

Desde el punto de vista del derecho a la intimidad, sefiala que las cdmaras estaban situadas en un lugar
abierto al publico, claramente visibles; se utilizaron para comprobar lo sucedido en un espacio de tiempo
y lugar muy concretos; y existia informacion publica de la colocacién del dispositivo. Del mismo modo,
se cumplia con los criterios de proporcionalidad expuestos en la STC 39/2016. La medida estaba
justificada porque existia una razonable sospecha de apropiacidén de un objeto de la empresa; era idénea
para verificar los hechos; también era necesaria, porque era el Unico medio fiable para conocer lo que
habia sucedido; vy, finalmente, resultaba equilibrada, porque se limitaban a una zona y lapso temporal

concretos.

Con respecto al derecho a la proteccion de datos, se cumplid lo previsto en los preceptos citados,

mediante la colocacién en lugar visible del distintivo que advertia de la existencia de un sistema de



videovigilancia, lo que se entiende suficiente para activar la excepcion a la regla general prevista en el

art. 89.1, por remision al art. 22.4, ambos de la Ley Organica 3/2018.

Sobre esa base, el fiscal considera que la apreciacion de la ilicitud de la prueba vulneré el art. 24 CE, al
entender que se hizo una interpretacién de la legislacién vigente que califica como arbitraria, irracional
o ilogica. A estos efectos, entiende que la utilizacién de las imagenes como medio de prueba estaba
amparada por lo dispuesto en los arts. 22.4 y 89.1 de la Ley Organica 3/2018; que carece de todo apoyo
legal y jurisprudencial la argumentacion basada en la ilicitud de la prueba por la utilizacion de las
grabaciones a los mismos efectos en un despido ocurrido cinco afios antes, y la supuesta inactividad del
empresario en la informacion facilitada a los trabajadores que, por el contrario, y precisamente por haber
sucedido esos hechos, debian tener conocimiento de la instalacién de las cdmaras y de su utilizacién a
efectos disciplinarios; que la validez de la prueba se deriva de la nueva regulaciéon contenida en el art.
89.1 de la Ley Organica 3/2018y no se trata de un derecho que se haya atribuido la entidad recurrente;
y que este criterio vendria avalado por las mas recientes sentencias de este tribunal y del Tribunal

Europeo de Derechos Humanos, ya citadas.

Por todo ello, el fiscal interesa la estimacion del recurso y el otorgamiento del amparo a la entidad
recurrente, declarando que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en
relacién con el derecho a la prueba (art. 24.2 CE), con el consiguiente restablecimiento en su derecho.
A tal fin, considera que, dado que el Unico motivo del recurso de suplicacién era la ilegalidad de la prueba,
no procede la retroaccion de las actuaciones para que se dicte una nueva sentencia, sino que, en cambio,
por razones de economia procesal, lo que procede es declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas,

quedando firme la sentencia del juzgado de lo social.

8. Por medio de providencia de 27 de septiembre de 2022, el Pleno de este tribunal acordd aprobar la
propuesta de avocacion realizada por providencia de la Sala Segunda de este tribunal de 12 de

septiembre anterior y recabar para si el conocimiento de este recurso de amparo.

9. Mediante providencia de 28 de septiembre de 2022, el Pleno de este tribunal acord6 sefialar para

deliberacion y votacién de la presente sentencia el dia 29 del mismo mes y afio.

I1I. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso y pretensiones de las partes

El presente recurso de amparo tiene por objeto la impugnacion de la sentencia nim. 1211/2020, de 6
de octubre, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso

de suplicacion num. 956-2020; y del auto de 14 de septiembre de 2021, dictado por la Sala de lo Social



del Tribunal Supremo, por el que se acordd la inadmision del recurso de casacién para unificacién de

doctrina nim. 28-2021, interpuesto contra la anterior.

En sintesis, la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco estimé el recurso de
suplicacién interpuesto por un trabajador contra una sentencia del Juzgado de lo Social que considerd
procedente su despido. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco entendid, por
el contrario, que el despido debia ser declarado como improcedente ya que los hechos se basaban en
una prueba ilicita. Esta prueba consistia en una grabacién procedente de una camara de seguridad
instalada en la sede de la empresa. A juicio de la sala, no constaba que el trabajador hubiera sido
informado del tratamiento de esos datos para uso disciplinario, lo que invalidaba su utilizacion como
medio de prueba. El ulterior recurso de casacion para unificacion de la doctrina fue inadmitido por el
Tribunal Supremo, por ausencia de contraste con la sentencia aportada por la entidad recurrente a tal

efecto.

El recurso de amparo interpuesto por la empresa considera que la prueba era valida, ya que se trataba
de verificar un hecho puntual y flagrante, y en estos casos basta con que el trabajador tenga
conocimiento de la existencia del sistema de videovigilancia, sin que sea precisa una informacion mas
detallada y concreta, conforme a la jurisprudencia constitucional y europea. La demanda situa la
vulneracion alegada en la resolucién dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de forma
gue la impugnacién del auto del Tribunal Supremo se justifica en la medida en que no habria reparado

la lesion anterior.

El Ministerio Fiscal interesa, también, la estimacion del recurso, al entender que la utilizacién de la
grabacion estaba amparada por lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de proteccién de datos
personales y garantia de los derechos digitales, y resultaba acorde con la jurisprudencia de este tribunal
y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, descartando la vulneracién de los derechos del trabajador
reconocidos en los apartados 1 y 4 del art. 18 CE. A su juicio, la estimacion del amparo debe conducir a
la declaracién de nulidad de las resoluciones impugnadas, restableciendo la vigencia de la sentencia

dictada por el juzgado de lo social.

2. Delimitacion de los derechos afectados en este recurso de amparo

Los términos en los que se ha planteado el debate entre las partes exigen una previa delimitacidon
sistematica para, a su vez, establecer un orden de enjuiciamiento que resulte Util desde la perspectiva

de la eventual proteccién de los derechos fundamentales invocados.



a) La demanda alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE en una doble
vertiente. En primer lugar, la que proscribe cualquier tipo de indefensién. Para el recurrente, la
inadmisién indebida de la prueba de grabacién de imagenes ha determinado, a su vez, la falta de eficacia
de la prueba testifical del gerente de la empresa, cuando declard que el trabajador habia reconocido los
hechos a su presencia. Se trata de un hecho admitido por las sentencias del juzgado de lo social y del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco que, sin embargo, al no ser valorado en la sentencia
impugnada, le coloca en una situacion de indefensidon. En segundo término, la que se pone en relaciéon
con el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes y el derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE). Esta vulneracién se derivaria de la indebida declaracién de ilicitud de la prueba
de grabacion de imagenes procedentes de una camara de seguridad, como elemento acreditativo

determinante de un despido laboral.

b) Centrada asi la demanda, lo primero que conviene precisar es que la primera alegacion carece de una
sustantividad propia. La indefensién genéricamente alegada aparece automaticamente vinculada con la
declaracién de nulidad de la prueba videografica, de la que, a su vez, se deriva la falta de apreciacion de
una prueba testifical relevante, a juicio de la recurrente. Sin embargo, la improcedencia de esa nulidad
es, en realidad, el argumento central de la pretensidon de amparo, en coherencia con el hecho de haberse
convertido en el principal objeto de discusion entre las partes ante los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria.
De esta forma, puede decirse que la decision sobre la licitud o no de la prueba videografica resulta
determinante para apreciar, en su caso, la vulneracion del resto de los derechos invocados. A su vez, la
nulidad de esa prueba se basaba en una supuesta vulneraciéon de dos derechos: (i) el derecho a la
intimidad (art. 18.1 CE), por realizar una grabacion continuada en una zona de trabajo, y (ii) el derecho
a la proteccion de datos (art. 18.4 CE), por incumplimiento de los deberes de informacion derivados del
tratamiento inherente a la grabacion y utilizacion de las imagenes captadas por el sistema de seguridad

de la empresa.

c) Por lo tanto, para ofrecer una adecuada respuesta al recurrente sobre las vulneraciones alegadas, se
hace necesario, previamente, analizar la afectacién que la captacién y utilizacién de las imagenes
grabadas en la empresa puede representar para los derechos a la intimidad y a la proteccién de datos
del trabajador, lo que, a su vez, tiene una indudable relacién con la especial trascendencia constitucional

de este recurso.

3. La especial trascendencia constitucional del recurso

Las precisiones que siguen, a continuacién, se formulan en salvaguarda del principio de seguridad juridica
que, conforme a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 20 de enero de 2015,

dictada en el asunto Arribas Antén c. Espafia, § 46, exige explicitar no solo los criterios de definicion del



requisito material de la especial trascendencia constitucional (como ya hiciera la STC 155/2009, de 25
de junio, "sino también su aplicacion en los asuntos que se admiten a tramite, con el fin de asegurar con

ello una buena administracién de la Justicia" (por todas, STC 194/2015, de 21 de septiembre.

En el presente caso, este tribunal acordd la admisidon a tramite del recurso (art. 50.1 LOTC), porque
"puede dar ocasion al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de cambios
normativos relevantes para la configuracién del contenido del derecho fundamental [STC 155/2009]".
Mas en concreto, se trata de valorar la repercusion que la entrada en vigor de la Ley Organica 3/2018)
pueda tener en nuestra doctrina sobre las imagenes captadas por una camara de seguridad instalada en
una empresa para su utilizacion en el marco de un despido disciplinario. Las SSTC 292/2000, de 30 de
noviembre; 29/2013, de 11 de febrero, y 39/2016, de 3 de marzo, citadas en los antecedentes, fueron
dictadas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley Organica 3/2018. Sin embargo, esta norma se
encontraba ya vigente cuando sucedieron los hechos objeto de este amparo, y aborda la cuestién ahora
controvertida en sus arts. 22 y 89, lo que permite a este tribunal valorar la procedencia de confirmar o
modificar nuestra doctrina en funcidn de la modificacion legislativa resefiada, lo que justifica la especial

trascendencia constitucional de este recurso.

4. El derecho a la intimidad y a la proteccion de datos en el ambito laboral: la utilizacién para uso

disciplinario de las imagenes captadas por el sistema de seguridad de una empresa

A) Doctrina constitucional

a) El derecho a la intimidad en el ambito de las relaciones laborales

Como recuerda la reciente STC 66/2022, de 2 de junio)] "el derecho a la intimidad personal garantizado
por el art. 18.1 CE), estrechamente vinculado con el respeto a la dignidad de la persona (art. 10.1 CE
(LA LEY 2500/1978), implica la existencia de un ambito propio y reservado frente a la accion y el
conocimiento de los demads, necesario, segun las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad
minima de la vida humana. Ademas, el art. 18.1 CE confiere a la persona el poder juridico de imponer
a terceros, sean estos poderes publicos o simples particulares (STC 85/2003, de 8 de mayo), el deber
de abstenerse de toda intromisién en la esfera intima y la prohibicion de hacer uso de lo asi conocido, y
de ello se deduce que el derecho fundamental a la intimidad personal otorga cuando menos una facultad
negativa o de exclusién, que impone a terceros el deber de abstenciéon de intromisiones salvo que estén
fundadas en una previsidn legal que tenga justificacién constitucional y que sea proporcionada, o que
exista un consentimiento eficaz que lo autorice, pues corresponde a cada persona acotar el ambito de

intimidad personal y familiar que reserva al conocimiento ajeno (STC 206/2007, de 24 de septiembre,



FJ 5, por todas) (STC 17/2013, de 31 de enero FJ] 14, en el mismo sentido STC 190/2013, de 18 de

noviembre ".

Este derecho, tradicionalmente reducido al ambito personal y familiar, debe ser protegido igualmente en
el ambito de la relacién laboral, ya que "esta no puede implicar en modo alguno la privacion de tales
derechos para quienes prestan servicio en las organizaciones productivas, que no son ajenas a los
principios y derechos constitucionales que informan el sistema de relaciones de trabajo (STC 88/1985,
de 19 de julio FJ 2, cuya doctrina se reitera posteriormente, entre otras, en las SSTC 6/1988, de 21 de
enero; 129/1989, de 17 de julio; 126/1990, de 5 de julio; 99/1994, de 11 de abril; 106/1996, de 12 de
junio; 186/1996, de 25 de noviembre, y 90/1997, de 6 de mayo " [STC 98/2000, de 10 de abril.

"Los equilibrios y limitaciones reciprocos que se derivan para ambas partes del contrato de trabajo
suponen [...] que también las facultades organizativas empresariales se encuentran limitadas por los
derechos fundamentales del trabajador, quedando obligado el empleador a respetar aquellos (STC
292/1993, de 18 de octubre. [...] Pero, ademas de ello, la jurisprudencia constitucional ha mantenido,
como no podia ser de otro modo, que el ejercicio de las facultades organizativas y disciplinarias del
empleador no puede servir en ningln caso a la produccién de resultados inconstitucionales, lesivos de
los derechos fundamentales del trabajador (asi, entre otras, SSTC 94/1984, de 16 de octubre (LA LEY
335-TC/1985); 108/1989, de 8 de junio 171/1989, de 19 de octubre 123/1992, de 28 de septiembre:
134/1994, de 9 de mayo, y 173/1994, de 7 de junio), ni a la sancién del ejercicio legitimo de tales
derechos por parte de aquel (STC 11/1981, de 8 de abril [STC 186/2000, de 10 de julio.

Igualmente "es doctrina reiterada de este tribunal que ‘el derecho a la intimidad no es absoluto, como
no lo es ninguno de los derechos fundamentales, pudiendo ceder ante intereses constitucionalmente
relevantes, siempre que el recorte que aquel haya de experimentar se revele como necesario para lograr
el fin legitimo previsto, proporcionado para alcanzarlo y, en todo caso, sea respetuoso con el contenido
esencial del derecho’ (SSTC 57/1994, de 28 de febrero, y 143/1994, de 9 de mayo, por todas)" [STC
98/2000, de 10 de abril.

"Por eso, este tribunal ha puesto de relieve la necesidad de que las resoluciones judiciales, en casos
como el presente, preserven ‘el necesario equilibrio entre las obligaciones dimanantes del contrato para
el trabajador y el ambito —modulado por el contrato, pero en todo caso subsistente— de su libertad
constitucional” (STC 6/1998, de 13 de enero, pues, dada la posicion preeminente de los derechos
fundamentales en nuestro ordenamiento, esa modulacién solo deberd producirse en la medida
estrictamente imprescindible para el correcto y ordenado respeto de los derechos fundamentales del
trabajador y, muy especialmente, del derecho a la intimidad personal que protege el art. 18.1 CE,

teniendo siempre presente el principio de proporcionalidad.



En efecto, de conformidad con la doctrina de este tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida
restrictiva de derechos fundamentales viene determinada por la estricta observancia del principio de
proporcionalidad. A los efectos que aqui importan, basta con recordar que (como sintetizan las SSTC
66/1995, de 8 de mayo 55/1996, de 28 de marzo, FF11 6, 7, 8 y 9; 207/1996, de 16 de diciembre, FJ]
4 e), y 37/1998, de 17 de febrero, FJ 8) para comprobar si una medida restrictiva de un derecho
fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario constatar si cumple los tres requisitos o
condiciones siguientes: si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de
idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas moderada para la
consecuciéon de tal propdsito con igual eficacia (juicio de necesidad), y, finalmente, si la misma es
ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el interés general que

perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto).

En definitiva, como hemos sefialado en la ya citada STC 98/2000 el control que debe realizar este
tribunal de las resoluciones judiciales recurridas en amparo ha de recaer, precisamente en enjuiciar si,
como exige la doctrina reiterada de este tribunal que ha quedado expuesta, el 6rgano jurisdiccional ha
ponderado adecuadamente que la instalacion y empleo de medios de captacion y grabacion de imagenes
por la empresa ha respetado en el presente caso el derecho a la intimidad personal del solicitante de
amparo, de conformidad con las exigencias del principio de proporcionalidad" (STC 186/2000, de 10 de

julio.

Por lo tanto, desde la perspectiva del derecho a la intimidad personal (art. 18.1 CE), el canon de control
de constitucionalidad de la medida de colocacién de cdmaras y la consiguiente grabacién y utilizacién de
las imagenes captadas en el ambito disciplinario laboral exige un juicio de proporcionalidad entre los
distintos derechos e intereses en presencia que, partiendo de la finalidad legitima de la medida, permita

valorar su idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Sin embargo, desde la perspectiva del derecho a la proteccion de datos (art. 18.4 CE, el enjuiciamiento

constitucional presenta matices derivados de la regulacién legal vigente.

b) El derecho a la proteccion de datos en el &mbito de las relaciones laborales

Como recuerda la STC 39/2016, de 3 de marzo, con cita y resefia de la STC 292/2000, de 30 de
noviembre, el "contenido del derecho fundamental a la proteccion de datos consiste en un poder de
disposicién y de control sobre los datos personales que faculta a la persona para decidir cudles de esos
datos proporcionar a un tercero, sea el Estado o un particular, o cudles puede este tercero recabar, y
gue también permite al individuo saber quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse

a esa posesion o uso. Estos poderes de disposicidén y control sobre los datos personales, que constituyen



parte del contenido del derecho fundamental a la proteccién de datos se concretan juridicamente en la
facultad de consentir la recogida, la obtencidon y el acceso a los datos personales, su posterior
almacenamiento y tratamiento, asi como su uso o usos posibles, por un tercero, sea el Estado o un
particular. Y ese derecho a consentir el conocimiento y el tratamiento, informatico o no, de los datos
personales, requiere como complementos indispensables, por un lado, la facultad de saber en todo
momento quién dispone de esos datos personales y a qué uso los estd sometiendo, y, por otro lado, el
poder oponerse a esa posesion y usos". Resulta asi que los elementos que definen el derecho a la
proteccién de datos son el consentimiento y la informacion para, en su caso, ejercer el derecho de

oposicioén.

En el ambito laboral, y conforme a la legislacién entonces vigente [art. 6.2 de la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal (LOPD)], la citada STC 39/2016 sefiald
que "el consentimiento del trabajador [...] se entiende implicito en la relacién negocial, siempre que el
tratamiento de [los] datos [...] sea necesario para el mantenimiento y el cumplimiento del contrato
firmado por las partes. [...] Ahora bien, el deber de informacion sigue existiendo, [ya que] forma parte
del contenido esencial del derecho a la proteccidén de datos, pues resulta un complemento indispensable
de la necesidad de consentimiento del afectado". Y es que, "si nho se conoce [la] finalidad y destinatarios
[del tratamiento], dificilmente puede prestarse el consentimiento". Sin embargo, "el incumplimiento del
deber de requerir el consentimiento [...] solo supondra una vulneracion del derecho fundamental a la
proteccion de datos tras una ponderacion de la proporcionalidad de la medida adoptada". Asi, con cita
de la STC 292/2000, el Tribunal declaré que este derecho "no es ilimitado, y aunque la Constitucidon no
le imponga expresamente limites especificos, ni remita a los poderes publicos para su determinacion
como ha hecho con otros derechos fundamentales, no cabe duda de que han de encontrarlos en los
restantes derechos fundamentales y bienes juridicos constitucionalmente protegidos, pues asi lo exige

el principio de unidad de la Constitucion".

Mdas en concreto, y en relacion con el "tratamiento de datos obtenidos por la instalacién de cdmaras de
videovigilancia en el lugar de trabajo", la STC 39/2016 concluyé que "el empresario no necesita el
consentimiento expreso del trabajador para el tratamiento de las imagenes que han sido obtenidas a
través de las cdmaras instaladas en la empresa con la finalidad de seguridad o control laboral, ya que se
trata de una medida dirigida a controlar el cumplimiento de la relacién laboral y es conforme con el art.
20.3 del texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores. El consentimiento se entiende
implicito en la propia aceptacidon del contrato que implica reconocimiento del poder de direccién del
empresario". No obstante, persistiendo el "deber de informacién [...], la relevancia constitucional de la
ausencia o deficiencia de informacidén en los supuestos de videovigilancia laboral exige la consiguiente

ponderacién en cada caso de los derechos y bienes constitucionales en conflicto; a saber, por un lado,



el derecho a la proteccion de datos del trabajador y, por otro, el poder de direccion empresarial
imprescindible para la buena marcha de la organizacién productiva, que es reflejo de los derechos
constitucionales reconocidos en los arts. 33 y 38 CE e, como se ha visto, en lo que ahora interesa se
concreta en la prevision legal ex art. 20.3 del texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores
que expresamente faculta al empresario a adoptar medidas de vigilancia y control para verificar el
cumplimiento por los trabajadores de sus obligaciones laborales (SSTC 186/2000, de 10 de julio, y
170/2013, de 7 de octubre. Esta facultad general de control prevista en la ley legitima el control
empresarial del cumplimiento por los trabajadores de sus tareas profesionales (STC 170/2013, de 7 de
octubre,y STEDH de 12 de enero de 2016, asunto Barbulescu c. Rumania), sin perjuicio de que seran las
circunstancias de cada caso las que finalmente determinen si dicha fiscalizacién llevada a cabo por la

empresa ha generado o no la vulneracion del derecho fundamental en juego.

Obviamente, el sometimiento de la falta o insuficiencia de informacién al reiterado juicio de
proporcionalidad requerira determinar en cada supuesto, con caracter previo, si se ha producido o no la

indicada omision de la informacidon debida".

En el caso concreto, el Tribunal consideré que la colocacién del "correspondiente distintivo en el
escaparate" del local del trabajo permitia afirmar que "el trabajador conocia que en la empresa se habia
instalado un sistema de control por videovigilancia, sin que haya que especificar, mas alla de la mera
vigilancia, la finalidad exacta que se le ha asignado a ese control. Lo importante serd determinar si el
dato obtenido se ha utilizado para la finalidad de control de la relacién laboral o para una finalidad ajena
al cumplimiento del contrato". Asi, tras constar que "el dato recogido fue utilizado para el control de la

relacién laboral [...] no puede entenderse vulnerado el art. 18.4 CE".

La misma STC 39/2016, abordd también la eventual vulneracién del derecho a la intimidad (art. 18.1
CE) y, con referencia a la ya citada STC 186/2000 consider6 que "la medida de instalacion de camaras
de seguridad que controlaban la zona de caja donde la demandante de amparo desempefiaba su actividad
laboral era una medida justificada (ya que existian razonables sospechas de que alguno de los
trabajadores que prestaban servicios en dicha caja se estaba apropiando de dinero); idonea para la
finalidad pretendida por la empresa (verificar si algunos de los trabajadores cometia efectivamente las
irregularidades sospechadas y en tal caso adoptar las medidas disciplinarias correspondientes); necesaria
(ya que la grabacidn serviria de prueba de tales irregularidades), y equilibrada (pues la grabacién de
imagenes se limito a la zona de la caja), por lo que debe descartarse que se haya producido lesién alguna

del derecho a la intimidad personal consagrado en el art. 18.1 CE".

Por lo tanto, desde la perspectiva del derecho a la proteccion de datos, el canon de control de

constitucionalidad sobre la colocacién de cdmaras y la consiguiente grabacion y utilizacion de las



imagenes captadas en el ambito disciplinario laboral exige, en primer lugar, un analisis sobre el
cumplimiento de la normativa vigente en la materia y, muy singularmente, sobre el respeto a los
principios de informacién y consentimiento que se configuran como elementos esenciales del contenido
de este derecho fundamental; y, en segundo lugar, para el caso de que no se hayan respetado esos
principios, habra que realizar una tarea de ponderacion o juicio de proporcionalidad a fin de valorar la

justificacion o no de la medida adoptada.

Esta doctrina se cohonesta con la que dimana del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como
expresion de una cultura juridica comun a nivel europeo, derivada de la coincidencia en valores,
principios e intereses surgidos de la ratificacion del Convenio europeo de proteccion de los derechos

humanos y de las libertades fundamentales.

B) Doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

En el ambito concreto de las relaciones laborales, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha dictado
dos pronunciamientos que resultan especialmente relevantes para la adecuada resolucion de este recurso
de amparo. Se trata de las SSTEDH (Gran Sala) de 5 de septiembre de 2017 (asunto Barbulescu c.
Rumania); y de 17 de octubre de 2019 (asunto Lopez Ribalda y otros c. Espana).

a) La STEDH de 5 de septiembre de 2017 (asunto Barbulescu c. Rumania) abordé el enjuiciamiento de
una eventual vulneracion del art. 8 del Convenio europeo de derechos humanos (CEDH) —derecho a la
"vida privada"—, derivada de la monitorizacidon por el empresario de las comunicaciones mantenidas por
el trabajador a través de la aplicacion informatica de mensajeria denominada Yahoo Messenger, y su uso

con fines disciplinarios.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce que la "nocién de ‘vida privada’ puede incluir las
actividades profesionales" (§ 71); que el demandante "habia sido efectivamente informado de la
prohibicidn de utilizar personalmente internet", pero "no esta tan claro que se le hubiera informado antes
del seguimiento de sus comunicaciones de que se iba a realizar esa operacién de monitorizacién" (§ 77);
gue, "en todo caso, no parece que el demandante haya sido informado con antelacion del alcance y la
naturaleza de las actividades de monitorizacién de su empresario, ni de la posibilidad de que este tenga
acceso al contenido real de sus comunicaciones" (§ 78); y que, en cualquier caso, "las instrucciones de
un empresario no pueden reducir a cero la vida social privada en el lugar de trabajo" (§ 80). Concluye
sefialando que "las comunicaciones del demandante en el lugar de trabajo estaban comprendidas en los

conceptos de ‘vida privada’ y ‘correspondencia™ (§ 81).



El Tribunal Europeo de Derechos Humanos considera que el derecho laboral "tiene caracteristicas
especificas que deben tenerse en cuenta. La relacién empresario-empleado es contractual, con derechos
y obligaciones particulares para ambas partes, y se caracteriza por la subordinacién juridica" (§ 117).
"Desde una perspectiva regulatoria, el derecho laboral deja un margen de negociacién entre las partes
en el contrato de trabajo" (§ 118). El "Tribunal considera que debe concederse a los Estados contratantes
un amplio margen de apreciacion al evaluar la necesidad de establecer un marco juridico que regule las
condiciones en que un empresario puede regular las comunicaciones electronicas o de otro tipo de
caracter no profesional de sus empleados en el lugar de trabajo" (§ 119). "No obstante, la discrecion de
que gozan los Estados en este ambito no puede ser ilimitada" (§ 120). Por ello se establecen unos

criterios generales que habran de ser ponderados por los Estados (§ 121):

"(i) Si se ha notificado al empleado la posibilidad de que el empresario adopte medidas
para supervisar la correspondencia y otras comunicaciones, y la implementacion de esas
medidas. Si bien en la practica los empleados pueden ser notificados de diversas maneras
en funcidén de las circunstancias facticas particulares de cada caso, el Tribunal considera
gue para que las medidas se consideren compatibles con los requisitos del articulo 8 del
Convenio, la notificacion deberia normalmente ser clara sobre la naturaleza de la

supervision y darse con antelacion;

(ii) El alcance de la supervisién por parte del empresario y el grado de intrusion en la
intimidad del empleado. A este respecto, debe distinguirse entre la monitorizacion del flujo
de comunicaciones y de su contenido. También debe tenerse en cuenta si se han
monitorizado todas las comunicaciones o solo parte de ellas, asi como la cuestion de si la
monitorizacién fue limitada en el tiempo y el nUmero de personas que tuvieron acceso a

los resultados [...]. Lo mismo se aplica a los limites espaciales de la monitorizacién;

(iii) Si el empresario ha proporcionado razones legitimas para justificar la monitorizacion
de las comunicaciones y el acceso a su contenido real [...]. Dado que la monitorizacién del
contenido de las comunicaciones es, por naturaleza, un método claramente mas invasivo,

requiere una justificacion mas ponderada;

(iv) Si hubiera sido posible establecer un sistema de supervision basado en métodos y
medidas menos intrusivos, que el acceso directo al contenido de las comunicaciones del
empleado. A este respecto, deberia evaluarse, a la luz de las circunstancias particulares
de cada caso, si el objetivo perseguido por el empresario podria haberse logrado sin haber

accedido directamente al contenido completo de las comunicaciones del empleado;



(v) Las consecuencias del control para el empleado sometido a él [...]; y la utilizacién por
el empresario de los resultados de la operaciéon de monitorizacién, en particular si los

resultados se utilizaron para alcanzar el objetivo declarado de la medida [...];

(vi) Si se habian proporcionado al empleado las garantias adecuadas, especialmente
cuando las operaciones de supervision del empresario eran de caracter intrusivo. Esas
garantias deben garantizar, en particular, que el empresario no pueda acceder al contenido
real de las comunicaciones en cuestion a menos que el empleado haya sido notificado con

antelacion de esa eventualidad".

En definitiva, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce que el derecho a la "vida privada"
(art. 8.1 CEDH), cuya traslacion en nuestro derecho puede reconducirse al derecho a la intimidad
personal (art. 18.1 CE, con ciertos matices [STC 66/2022, de 2 de junio, FJ 4 A) c)], presenta
caracteristicas especificas en el ambito laboral. Y, a pesar de admitir un amplio margen de regulacién a
las legislaciones nacionales, establece una serie de criterios a tener en cuenta a esos efectos. Criterios
gue, conocidos como "test Barbulescu" se han convertido en parametros ponderativos que han de ser

valorados por los tribunales en la resolucion de los asuntos que se les sometan a su consideracién.

De esta forma, en el caso concreto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluye que "los
tribunales nacionales no determinaron, en particular, si el demandante habia recibido una notificacion
previa de su empresa sobre la posibilidad de monitorizar sus comunicaciones en Yahoo Messenger;
tampoco tuvieron en cuenta el hecho de que no habia sido informado de la naturaleza o el alcance de la
supervision, ni el grado de intrusidn en su vida privada y su correspondencia. Ademas, no determinaron,
en primer lugar, las razones concretas que justificaban la introduccién de las medidas de monitorizacion;
en segundo lugar, si el empresario podria haber utilizado medidas que implicaran una menor intrusion
en la vida privada y la correspondencia del demandante, y en tercer lugar, si se podria haber accedido
a las comunicaciones sin su conocimiento (véanse los parrafos 120 y 121 supra)" (§ 140). Por ello, "y a
pesar del margen de apreciacion del Estado demandado, el Tribunal considera que las autoridades
nacionales no protegieron adecuadamente el derecho del demandante al respeto de su vida privada y su
correspondencia y que, por consiguiente, no lograron una ponderacién justa entre los intereses

implicados. Por lo tanto, se ha producido una violacién del articulo 8 del Convenio" (§ 141).

b) La STEDH de 17 de octubre de 2019 (asunto Lopez Ribalda y otros c. Espana) abordd un supuesto
mas proximo al que es objeto de este recurso, consistente en una eventual vulneracion del art. 8 CEDH,
derivada de la colocacién de camaras ocultas dirigidas a la zona de caja de un supermercado, para

comprobar irregularidades, y su uso con fines disciplinarios. También se alegaba la vulneracién del art.



6 CEDH (LA LEY 16/1950) ("proceso justo"), por utilizacidon de estas imagenes como prueba en el juicio

por despido.

Tras reiterar la doctrina del asunto Barbulescu (§ 111, 112, 115y 116), el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos constata que, a diferencia del anterior, en el asunto Lépez Ribalda ya existia un marco legal
regulador de este tipo de situaciones (integrado por la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccién de datos personales; la Instruccion 1/2006 de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos;
el art. 20.3 de la Ley del estatuto de los trabajadores , y las SSTC 186/2000 , 29/2013 y 39/2016. Por
lo tanto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos analiza la actuacion de los tribunales nacionales bajo

el prisma del cumplimiento de ese marco regulatorio.

Asi, el tribunal europeo constata que las resoluciones entonces impugnadas realizaron una adecuada

ponderacién sobre los siguientes elementos valorativos:

(i) La legitimidad de la instalacion del sistema de videovigilancia, basada en "la sospecha, alegada por
el gerente del supermercado debido a las importantes pérdidas registradas durante varios meses, de
gue se habian cometido robos. También tuvieron en cuenta el interés legitimo del empleador en adoptar
medidas para descubrir y castigar a los responsables de las pérdidas, con el fin de garantizar la proteccién

de sus bienes y el buen funcionamiento de la empresa" (§ 123);

(ii) El "alcance de la vigilancia y el grado de intrusiéon en la vida privada de las demandantes",
concluyendo que la medida era "limitada en cuanto a las zonas y el personal que se vigilaban —ya que
las camaras solo cubrian la zona de caja, que probablemente era donde se producian las pérdidas— y

qgue su duracién no habia superado lo necesario para confirmar las sospechas de robo" (§ 124);

(iii) Los distintos "lugares en los que se llevd a cabo la vigilancia, a la luz de la proteccion de la privacidad
gue un empleado podria razonablemente esperar. Esa expectativa es muy elevada en los lugares de
caracter privado como los aseos o los vestuarios, en los que se justifica una mayor proteccién, o incluso
la prohibicién total de la videovigilancia [...]. Sigue siendo elevada en las zonas de trabajo cerradas,
como las oficinas. Es manifiestamente inferior en los lugares visibles o accesibles a los compafieros o,

como en el presente caso, al publico en general" (§ 125);

(iv) El "alcance de la medida en el tiempo", limitada al visionado del periodo necesario para identificar a

los empleados responsables de la infraccion (§ 126);

(v) En cuanto a las "consecuencias de la vigilancia [...], no fueron utilizadas por el empleador para ningln
otro fin que el de localizar a los responsables de las pérdidas registradas de bienes y adoptar medidas

disciplinarias contra ellos" (§ 127);



(vi) La necesidad de la medida, es decir, que "en las circunstancias del caso, no habia ningln otro medio

de cumplir el objetivo legitimo perseguido" (§ 128);

(vii) El consentimiento previo del interesado no parece exigible en estos casos, lo que no excluye el deber
de informacion sobre la existencia y condiciones de la recogida de datos, aunque solo sea de manera
general. No obstante, la infraccion del deber de informacién constituye "solo uno de los criterios que
deben tenerse en cuenta", en el marco de una valoracion conjunta del resto de elementos ponderativos,
gue adquieren una particular relevancia en el caso de que no se haya facilitado esa informacion (§ 131),
ya que "solo un requisito primordial relativo a la proteccién de intereses publicos o privados importantes

podria justificar la falta de informacion previa" (§ 133).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluyé que los tribunales habian verificado que la
videovigilancia "estaba justificada por una finalidad legitima y [que] las medidas adoptadas a tal efecto
eran adecuadas y proporcionadas, observando en particular que la finalidad legitima perseguida por el
empleador no podia alcanzarse con medidas menos intrusivas para los derechos de las demandantes" (§
132), maxime "teniendo en cuenta las importantes medidas que ofrece el marco juridico espanol,
incluidos los recursos que las demandantes no utilizaron, y el peso de las consideraciones que justifican
la videovigilancia, tal como las han tenido en cuenta los tribunales nacionales" (§ 137), por lo que se

rechazo la vulneracion del art. 8 CEDH.

Otro tanto puede decirse de la alegada vulneracion del art. 6 CEDH. El tribunal europeo, tras constatar
que "las demandantes tuvieron acceso a las grabaciones obtenidas mediante la videovigilancia
impugnada y pudieron impugnar su autenticidad y oponerse a su utilizacion como prueba" (§ 155),
observa que la "principal queja se basaba en la falta de informacidén previa sobre la instalacion de las
camaras" (§ 156), lo que ya fue descartado como elemento decisivo para apreciar una vulneracion del
art. 8 CEDH (LA LEY 16/1950). Y, en todo caso, "las grabaciones en cuestion no fueron las Unicas pruebas
en las que los tribunales nacionales basaron sus conclusiones" (§ 157), por lo que concluyd que "la
utilizacion como prueba de las imagenes obtenidas por videovigilancia no menoscabd la equidad del

procedimiento en el presente caso" (§ 158).

5. La normativa sobre proteccion de datos en el ambito laboral: la utilizacion para uso disciplinario de

las imagenes captadas por el sistema de seguridad de una empresa

a) La doctrina jurisprudencial expuesta ha de ponerse en relacidon con el cambio normativo llevado a
cabo en esta materia por la Ley Organica 3/2018, como necesidad de adaptacion al Reglamento (UE)

2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016.



, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de sus datos personales
y a la libre circulacidn de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general

de proteccién de datos, en adelante RGPD).

Conforme a lo dispuesto en el art. 4.1 RGPD, se entiende por dato personal "toda informacion sobre una
persona fisica identificada o identificable (‘el interesado’); se considerara persona fisica identificable toda
persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un
identificador, como por ejemplo un nombre, un nimero de identificacion, datos de localizacion, un
identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética,
psiquica, econdmica, cultural o social de dicha persona"; y mas concretamente (art. 4.14 RGPD) se
consideran datos biométricos aquellos "datos personales obtenidos a partir de un tratamiento técnico
especifico, relativos a las caracteristicas fisicas, fisioldgicas o conductuales de una persona fisica que
permitan o confirmen la identificacion Unica de dicha persona, como imagenes faciales o datos
dactiloscépicos". Por lo tanto, la imagen de una persona debe considerarse como un dato personal y, en
consecuencia, estda amparado por el derecho reconocido en el art. 18.4 CE (en el mismo sentido, STC
39/2016.

b) La nueva regulacion ha supuesto un cambio de paradigma normativo, superando el sistema de
registros o ficheros, para inspirarse en el principio de proactividad de los responsables del tratamiento
de datos, lo que supone la obligacion de aplicar medidas técnicas y organizativas apropiadas, acordes
con la naturaleza, ambito y fines del tratamiento, para garantizar y acreditar el cumplimiento de la

normativa vigente en proteccion de los derechos de los titulares de esos datos.

En el ambito concreto de las relaciones laborales, la Ley Organica 3/2018 ha previsto expresamente una
serie de criterios generales para el tratamiento de los datos derivado del uso de dispositivos de
videovigilancia y de grabacién de sonidos. Estos criterios se desprenden de la interpretacion y aplicacion
conjunta de los arts. 22 y 89 de la Ley Organica 3/2018, en el marco general descrito en el art. 20 del
Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley

del estatuto de los trabajadores.

En lo que ahora interesa, el art. 20.3 LET dispone, con caracter general, que el "empresario podra adoptar
las medidas que estime mas oportunas de vigilancia y control para verificar el cumplimiento por el
trabajador de sus obligaciones y deberes laborales, guardando en su adopcion y aplicaciéon la
consideracion debida a su dignidad". Mas en concreto, el art. 20 bis LET sefiala que los trabajadores
"tienen derecho a la intimidad [...] frente al uso de dispositivos de videovigilancia y geolocalizacién en

los términos establecidos en la legislacion vigente en materia de proteccion de datos personales vy



garantia de los derechos digitales". Por lo tanto, la normativa laboral basica se remite, en esta materia,

a lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018.

A su vez, el art. 22.8 de la Ley Organica 3/2018 establece que el "tratamiento por el empleador de datos
obtenidos a través de sistemas de camaras o videocdmaras se somete a lo dispuesto en el articulo 89
de esta ley organica". Por su parte, el art. 89 de la Ley Organica 3/2018 sefnala, en sus dos primeros

apartados, lo siguiente:

"1. Los empleadores podran tratar las imagenes obtenidas a través de sistemas de céamaras o
videocamaras para el ejercicio de las funciones de control de los trabajadores o los empleados publicos
previstas, respectivamente, en el articulo 20.3 del estatuto de los trabajadores y en la legislaciéon de
funcién publica, siempre que estas funciones se ejerzan dentro de su marco legal y con los limites
inherentes al mismo. Los empleadores habran de informar con caracter previo, y de forma expresa, clara
y concisa, a los trabajadores o los empleados publicos y, en su caso, a sus representantes, acerca de

esta medida.

En el supuesto de que se haya captado la comision flagrante de un acto ilicito por los trabajadores o los
empleados publicos se entendera cumplido el deber de informar cuando existiese al menos el dispositivo

al que se refiere el articulo 22.4 de esta ley organica.

2. En ningln caso se admitira la instalacion de sistemas de grabacion de sonidos ni de videovigilancia en
lugares destinados al descanso o esparcimiento de los trabajadores o los empleados publicos, tales como

vestuarios, aseos, comedores y analogos".

Y, finalmente, el art. 22.4 de la Ley Organica 3/2018 cierra el circulo de remisiones normativas sefialando
gue el deber de informacidon que corresponde al responsable de un tratamiento de datos con fines de
videovigilancia "se entendera cumplido mediante la colocacién de un dispositivo informativo en lugar
suficientemente visible identificando, al menos, la existencia del tratamiento, la identidad del responsable
y la posibilidad de ejercitar los derechos previstos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE)
2016/679".

En consecuencia, en el marco general del control del cumplimiento de un contrato de trabajo, y a estos
solos fines, el empresario podra instalar un sistema de videovigilancia. La instalaciéon y uso del sistema
no requerira el consentimiento de los trabajadores, pero si exige un deber de informar a estos con
caracter previo y de forma expresa sobre su existencia y finalidad. La ubicacién de las cdmaras habra de
respetar la intimidad propia de los lugares destinados al descanso o esparcimiento, o que tengan un

caracter reservado. No obstante, la utilizacién de las imagenes captadas para verificar o acreditar la



comision flagrante de un acto ilicito no exigira el previo deber de informacién, que podra entenderse
cumplido cuando se haya colocado en lugar visible un distintivo informativo de la existencia del sistema,

de su responsable y de su finalidad.

El marco normativo vigente, por tanto, resulta coherente con la doctrina jurisprudencial de este tribunal

y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, lo que permite abordar la resolucidon de este recurso.

6. Enjuiciamiento del caso

a) Consideraciones preliminares

La resolucién del presente recurso de amparo no exige la valoracion de elemento factico alguno, sobre
los que no existe controversia. En lo que ahora interesa, ante un hecho que se calificé de irregular por
la gerencia de la empresa, se examinaron las camaras de seguridad, que estaban instaladas en los
lugares de atencion al publico, y se verificé al dia siguiente que se habia cometido una conducta ilicita
por parte de uno de los trabajadores, lo que motivd su despido. No consta que los trabajadores hubieran
recibido la informacién previa y expresa de la instalacion de las cdmaras y de su eventual uso con fines
disciplinarios. No obstante, la instalacion del sistema de videovigilancia estaba advertida en un lugar
visible de la empresa, mediante un distintivo que se ajustaba a la normativa vigente sobre proteccion
de datos. Por lo demas, se trataba de un hecho conocido por los trabajadores, ya que en el afio 2014 se
habia acordado el despido de un empleado de la empresa, motivado por la constatacion de una conducta
ilegal mediante la utilizacién de las imagenes captadas por el sistema de videovigilancia. En el caso que

ahora nos ocupa, el trabajador despedido prestaba servicios en la empresa desde el afio 2007.

La sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que es el
objeto central del recurso, considera que la doctrina jurisprudencial fijada por este tribunal y por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi como las disposiciones normativas contenidas en la Ley
Organica 3/2018 vy la Ley del estatuto de los trabajadores, no permiten valorar las imagenes de las
camaras de seguridad de la empresa como medio de prueba del despido impugnado. La resolucion admite
que, en el caso concreto, las circunstancias concurrentes justificarian la aplicacién del "supuesto de
excepcionalidad, en el que la informacién clara y precisa al trabajador puede suprimirse por la actuacién
ilicita del mismo". Sin embargo, la sentencia confiere una especial relevancia al hecho de que la empresa
hubiera utilizado este sistema en el afio 2014 para proceder al despido de un trabajador. Y de ese dato
concluye, como ya se expuso en los antecedentes de esta resolucion, que la empresa ha tenido tiempo
suficiente para haber regularizado el sistema de videovigilancia, ofreciendo a los trabajadores la

informacion exigida por la Ley Organica 3/2018. Al no hacerlo asi, entiende que la utilizacién de esas



imagenes "ha violado [el] derecho a la intimidad del trabajador, y por tanto, el despido debe calificarse

como improcedente".

De la doctrina jurisprudencial expuesta y de la normativa aplicable se deduce que, para la adecuada
resolucién de este recurso de amparo, se hace necesario analizar, en primer lugar, si la instalacion del
sistema y su uso con fines disciplinarios se ajustdé o no a la normativa sobre proteccién de datos y, en el
caso de que asi fuera, procederia, en segundo lugar, valorar su posible repercusion desde la perspectiva

del derecho a la intimidad del trabajador.

Todo lo anterior seria determinante, a su vez, de la licitud o no de la prueba y, por lo tanto, de la
vulneracion o no del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a

utilizar los medios de prueba y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE).

b) Sobre el derecho a la proteccién de los datos personales del trabajador: inexistencia de vulneracion

El consentimiento del titular de los datos y el consiguiente deber de informacién sobre su tratamiento se
configuran como elementos determinantes del contenido esencial del derecho a la proteccién de los datos
personales reconocido en el art. 18.4 CE. Por lo que se refiere a la instalacion de sistemas de
videovigilancia y la utilizacion de las imagenes para fines de control laboral, el tratamiento de esos datos
no exige el consentimiento expreso del trabajador, porque se entiende implicito por la mera relacién
contractual. Pero, en todo caso, subsiste el deber de informacion del empresario, como garantia
ineludible del citado derecho fundamental. En principio, este deber ha de cumplimentarse de forma
previa, expresa, clara y concisa. Sin embargo, la norma permite que, en caso de flagrancia de una
conducta ilicita, el deber de informacién se tenga por efectuado mediante la colocacién en lugar visible
de un distintivo que advierta sobre la existencia del sistema, su responsable y los derechos derivados
del tratamiento de los datos. El fundamento de esta excepcion parece facilmente deducible: no tendria
sentido que la instalacion de un sistema de seguridad en la empresa pudiera ser Util para verificar la
comision de infracciones por parte de terceros y, sin embargo, no pudiera utilizarse para la deteccién y
sancion de conductas ilicitas cometidas en el seno de la propia empresa. Si cualquier persona es
consciente de que el sistema de videovigilancia puede utilizarse en su contra, cualquier trabajador ha de

ser consciente de lo mismo.

El hecho de que las camaras hubieran sido utilizadas para la misma finalidad en el afio 2014 no puede
ser valorado en perjuicio de la empresa, como hace la sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco. Para la sala, la infraccién del deber especifico de informacién implica una vulneracién del
derecho a la intimidad del trabajador. Frente a este planteamiento, conviene precisar, en primer lugar,

gue el incumplimiento del deber de informacién afectaria, en esencia, al derecho a la protecciéon de datos



de caracter personal, no a la intimidad. Pero, sobre todo, lo que pone de manifiesto ese hecho es que el
trabajador, con una antigiiedad en la empresa desde el afio 2007, conocia y era consciente de la
existencia de las cdmaras y de su eventual utilizacidén para fines laborales disciplinarios. Con ello, no se
guiere excluir la responsabilidad de la empresa en el incumplimiento de su deber de informacién, pero
de ese dato no se puede deducir la invalidez de la utilizacidon de esas imagenes en los casos de conducta
ilicita flagrante, porque la mayor o menor flagrancia de la conducta no depende de la existencia o no de

un hecho acreditado con anterioridad a través de esa misma medida.

En el caso concreto, los elementos facticos no controvertidos ponen de manifiesto que no se ha producido
vulneracién alguna de la normativa sobre proteccidon de datos de caracter personal y, por lo tanto, del
derecho fundamental correspondiente. La empresa habia colocado el correspondiente distintivo en lugar
visible, ajustado a las previsiones legales en materia de proteccion de datos. Las camaras se utilizaron
para comprobar un hecho concreto, que resultd flagrante, y sobre la base de una sospecha indiciaria
concreta, como era la irregularidad manifiesta de guardar un producto de la empresa dentro de una
bolsa con el logotipo de una empresa de la competencia, en un lugar no habilitado a tal efecto, del que
desaparecio al dia siguiente. En ese contexto, resultaba valida la utilizacién de las imagenes captadas

para verificar una conducta ilicita cometida por un trabajador.

Descartada entonces la lesién del derecho a la proteccion de datos (art. 18.4 CE, falta por analizar la

eventual vulneracién del derecho a la intimidad del trabajador (art. 18.1 CE.

c) Sobre el derecho a la intimidad del trabajador: inexistencia de vulneracién

Como se deduce de nuestra doctrina y de los pronunciamientos del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, para valorar si la colocacion y utilizacion de un sistema de videovigilancia en una empresa con
fines de control laboral puede afectar al derecho a la intimidad de los trabajadores se hace necesario
realizar un juicio de ponderacion, conforme al triple canon que, partiendo de la existencia de un fin

legitimo, valore la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida.

El establecimiento de sistemas de control responde a una finalidad legitima en el marco de las relaciones
laborales. Se trata de verificar el cumplimiento de los deberes inherentes a toda relaciéon contractual. Asi
lo admite expresamente el art. 20.3 LET que, no obstante, establece como limite infranqueable la
"consideracién debida a [la] dignidad" del trabajador, lo que se complementa con el art. 20 bis ET, que
reconoce a los trabajadores el "derecho a la intimidad [...] frente al uso de dispositivos de
videovigilancia". Por lo tanto, la mera constatacién de un fin legitimo no excluye la debida ponderacién

sobre una eventual afectacion de ese derecho.



En las concretas circunstancias del caso, puede afirmarse que la instalacion del sistema de videovigilancia
y la consiguiente utilizacion de las imagenes captadas resultaba una medida justificada, idénea, necesaria

y proporcionada.

(i) La medida estaba justificada, porque concurrian sospechas indiciarias suficientes de una conducta

irregular del trabajador —ya descrita— que debia ser verificada.

(i) La medida puede considerarse como idénea para la finalidad pretendida, que no era otra que la
constatacion de la eventual ilicitud de la conducta, lo que fue confirmado precisamente mediante el

visionado de las imagenes.

(iii) La medida era necesaria, ya que no parece que pudiera adoptarse ninguna otra menos invasiva e
igualmente eficaz para acreditar la infraccidon laboral. Cualquier otra medida habria advertido al

trabajador, haciendo entonces inutil la actuaciéon de la empresa.

(iv) Finalmente, la medida puede considerarse como proporcionada. En este punto hay que ponderar
diversos elementos de juicio. Asi, en primer lugar, las cdmaras no estaban instaladas en lugares de
descanso, ocio o de caracter reservado, en los que existiera una expectativa razonable de privacidad,
sino que estaban instaladas en zonas de trabajo abiertas a la atencion al publico. En segundo lugar, las
camaras no estaban instaladas de forma subrepticia, sino que estaban ubicadas en lugares visibles, tanto
para los trabajadores del establecimiento como para el publico en general. En tercer lugar, las camaras
no fueron utilizadas con caracter generalizado o indefinido, o para realizar una investigacién de caracter
prospectivo, sino para verificar la posible existencia de una conducta irregular detectada el dia anterior.
Por lo tanto, el grado de intromisidn en la esfera de la intimidad del trabajador (art. 18.1 CE, en términos
de espacio y tiempo, no puede considerarse como desequilibrado frente a los derechos e intereses de la
empresa en la deteccidon y sancién de las conductas atentatorias contra la buena fe contractual, en el
marco del ejercicio de los derechos a la propiedad privada y a la libertad de empresa, reconocidos en los

arts. 33 y 38 CE, respectivamente.

Por todo ello, puede descartarse que se haya producido una lesién del derecho a la intimidad personal

consagrado en el art. 18.1 CE.

d) Estimacion del amparo: efectos y alcance

La ausencia de un verdadero motivo juridico para reputar ilicita la grabacién audiovisual mencionada,
toda vez que no se habian producido las vulneraciones de derechos sustantivos alegadas por el

trabajador, trajo consigo que, al haber acordado la sala competente en suplicacion la exclusion de aquella



prueba del material de conviccién del proceso, la entidad demandante de amparo vio vulnerado su

derecho a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE.

Las resoluciones impugnadas, y sefialadamente, la sentencia dictada por la sala de lo social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, impidieron que la entidad ahora recurrente pudiera hacer valer una
prueba que no incurria en causa de nulidad, sino que, conforme a lo expuesto en esta resolucion, era
perfectamente valida para adverar los hechos determinantes del despido acordado por la empresa. Se
cumplen asi los requisitos exigidos por nuestra consolidada doctrina (entre otras, SSTC 133/2003, de 30
de junio, FJ 3; 4/2005, de 17 de enero y; 174/2008, de 22 de diciembre, FJ 2; 80/2011, de 6 de junio,
FJ 3,y 128/2017, de 13 de noviembre, F] 4) para entender conculcado este derecho fundamental: (i) se
tratd de un medio de prueba propuesto y admitido en tiempo y forma por el juzgado a quo; (ii) los
hechos que en ella quedaron registrados acreditaban directamente la conducta del trabajador que
determind su despido de la empresa, por lo que resultaba una prueba decisiva (constitucionalmente
pertinente) para la defensa de la pretensiéon de la aqui recurrente en el proceso instado en su contra, y
(iii) el derecho a la utilizacion de la prueba pertinente, como también viene diciendo esta misma doctrina,
incluye el derecho a su efectiva valoracién en sentencia conforme a las reglas de la légica y de la sana
critica, de modo que el érgano judicial no puede fundar su decisidon en la falta de acreditacion de los
hechos precisamente por causa de aquella exclusion indebida del medio de prueba, lo que precisamente

aqui sucedid. En consecuencia, procede la estimacion del recurso de amparo.

Como quiera que la Unica cuestién controvertida era la validez o no de la citada prueba, y teniendo en
cuenta que esta fue debidamente valorada en primera instancia, los efectos de la estimacion de este
recurso se limitaran a la declaracion de nulidad de las resoluciones impugnadas, debiendo recuperar su
vigencia la sentencia de 3 de junio de 2020 del Juzgado de lo Social num. 1 de Vitoria-Gasteiz, dictada

en el marco del procedimiento nim. 449-2019.

FALLO

Ha decidido

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la Constitucion
de la Nacion espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo interpuesto por la entidad Saltoki Araba,

S.A., y, en su virtud:

10 Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la utilizacién de los medios de prueba
pertinentes (art. 24.2 CE) y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), en conexién con el

derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).



20 Restablecerla en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de la sentencia nim. 1211/2020,
de 6 de octubre, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el
recurso de suplicacion num. 956-2020; y del auto de 14 de septiembre de 2021, dictado por la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, por el que se acordd la inadmisién del recurso de casacidn para unificacion
de doctrina nim. 28-2021, interpuesto contra la anterior; quedando firme la sentencia de 3 de junio de
2020 del Juzgado de lo Social nim. 1 de Vitoria-Gasteiz, dictada en el marco del procedimiento nam.
449-2019.

Publiguese esta sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".
Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil veintidos.

Votos

Voto particular que formulan los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios y don
Candido Conde-Pumpido Touron; la magistrada doiia Maria Luisa Balaguer Callejon; el
magistrado don Ramoén Saez Valcarcel, y la magistrada doifia Inmaculada Montalban
Huertas respecto de la sentencia pronunciada en el recurso de amparo avocado nim.
7211-2021

Con el maximo respeto a nuestros comparferos del Pleno, manifestamos nuestra discrepancia con la
fundamentacion juridica y con el fallo de la sentencia, que consideramos que deberia haber sido

desestimatorio.
I. Introduccidn

1. La cuestidn suscitada en el presente recurso de amparo versa sobre la invocacién del derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE), planteada por un empleador cuya
decision de despedir a un trabajador con motivo de unos hechos que habian quedado acreditados
mediante las imagenes obtenidas por un sistema de videovigilancia de la empresa fue declarada

judicialmente improcedente al considerar que se trataba de una prueba obtenida irregularmente.

El proceso argumental utilizado en el fundamento juridico segundo de la resolucién judicial impugnada

para concluir la irregular obtencién de la prueba fue el siguiente:

(i) El art. 89.1 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos personales y
garantia de los derechos digitales /, condiciona la posibilidad del tratamiento de imagenes obtenidas de

las camaras de videovigilancia para el ejercicio de las funciones de control de los trabajadores al deber



del empleador "de informar con caracter previo, y de forma expresa, clara y concisa, a los trabajadores
o los empleados publicos y, en su caso, a sus representantes, acerca de esta medida"; con la excepcion
del supuesto de que se haya captado la comision flagrante de un acto ilicito, en cuyo caso se entendera
cumplido el deber de informar cuando existiese al menos un dispositivo informativo en lugar
suficientemente visible identificando la existencia del tratamiento, la identidad del responsable y la

posibilidad de ejercitar los derechos reconocidos en la materia.

(ii) En este caso, en defecto de una informacién especifica de caracter previo a los trabajadores acerca
de la medida, no cabe afirmar la suficiencia de la posibilidad excepcional de entender suplido ese deber
mediante los carteles informativos sobre la existencia de la videovigilancia, pues este sistema de control
ya habia sido utilizado por el empleador cinco afios antes para el despido de otro trabajador, sin que —
segun el relato de hechos de la sentencia de instancia— se hubiera "procedido a regularizar la situacion
del control por cdmaras, informando adecuadamente a los trabajadores segun le exige la normativa. Al
no llevar a cabo la actuacion que legalizase, de forma ordinaria y natural, respecto a sus trabajadores,
la posible anomalia de la carencia de informacién por parte de estos de la utilizacion del sistema de
videovigilancia también para su actividad; lo que estd realizando con esta omisidén es una interpretacién
unilateral de la facultad excepcional, atribuyéndose medios y facultades que el ordenamiento juridico
solo ha previsto de forma excepcional, y que en modo alguno sirven para omitir los deberes que frente

a los derechos fundamentales competen a la empresa".

2. La empresa demandante de amparo afirma que ese proceso argumental vulnera sus derechos a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE vy a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa (art.
24.2 CE, alegando que reiterada jurisprudencia constitucional ha establecido que este derecho impide al
organo judicial denegar una prueba oportunamente propuesta por la parte con fundamento en una
interpretacién y aplicacién de la legalidad arbitraria o irrazonable, que es lo que habria sucedido en este
caso, pues la declaracion de ilicitud de la prueba videografica se opone a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, el Tribunal Constitucional y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la suficiencia del
cumplimiento del deber de informacion mediante la instalacidon de carteles informativos para el ejercicio

del control laboral de los trabajadores en los casos en que existan sospechas de delito flagrante.

La opinién mayoritaria en la que se sustenta la sentencia considera que han sido vulnerados los derechos
invocados y se apoya en que las imagenes obtenidas no eran lesivas de los derechos a la intimidad (art.
18.1 CE ni, especialmente, a la proteccion de datos del trabajador (art. 18.4 CE. Incide en que, si bien
no se habia verificado el cumplimiento del deber de informacion especifico a los trabajadores, la
existencia de carteles informativos sobre la instalacion del sistema de videovigilancia era suficiente, pues
las imagenes se utilizaron para acreditar un hecho flagrante sobre la base de una sospecha indiciaria

concreta, como era la irregularidad manifiesta de guardar un producto de la empresa dentro de una



bolsa con el logotipo de una empresa de la competencia en un lugar no habilitado a tal efecto, del que

desapareci6 al dia siguiente.

Por otro lado, se afirma que la circunstancia de que las cdmaras hubieran sido utilizadas para la misma
finalidad en el afio 2014 no puede ser valorado en perjuicio de la empresa, ya que ello no afecta a la
flagrancia de la conducta del trabajador. De todo ello se concluye que no concurre un verdadero motivo
juridico para reputar ilicita la grabacion audiovisual mencionada y negar su eficacia probatoria, por lo

gue se habria vulnerado el art. 24.1 CE.

3. Nuestra discrepancia con esta linea de razonamiento se sustenta en las siguientes razones:

(i) La aplicacién realizada del parametro de control del derecho a la prueba. La opinidon mayoritaria en la
que se sustenta la sentencia parece haber otorgado al derecho a la prueba un alcance que no se
corresponde con el contenido de este derecho tal y como lo ha configurado la jurisprudencia
constitucional, induciendo a una confusion con el pardmetro del derecho a la protecciéon de datos de
caracter personal que protege a los trabajadores frente al control de los empleadores mediante sistemas
de videovigilancia. Esta confusidon de parametros distorsiona el andlisis que corresponde a esta

jurisdiccion de amparo y amenaza con alterar su propia naturaleza.

(ii) La funcion constitucional que, en atencién a su actual desarrollo legislativo, juega el deber de
informacion especifico a los trabajadores y/o sus representantes en las posibilidades de control laboral
mediante un sistema de videovigilancia desde la perspectiva del derecho fundamental a la proteccién de
datos de caracter personal y el cumplimiento en el caso enjuiciado del presupuesto necesario para que

pudiera resultar aplicable la excepcidn a ese deber de informacion especifico.

II. El alcance del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes y el parametro de control de

constitucionalidad aplicable al caso

4. No hay discrepancia con la opinidon mayoritaria en la que se sustenta la sentencia en que el parametro
de control de constitucionalidad adecuado para analizar la controversia referida a la declaracién de
invalidez de la prueba videografica efectuada en la resolucion judicial impugnada es el del derecho a

utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE.

Nuestra disidencia radica en el contenido que se ha dado a este parametro de control. Es un contenido
gue no se compadece con la jurisprudencia constitucional en la materia y que induce a una confusion
con el de los derechos sustantivos a la intimidad (art. 18.1 CE) y a la proteccion de datos de caracter
personal (art. 18.4, que no han sido objeto de invocacidn y cuya titularidad, en el presente caso, tampoco

corresponde a la entidad demandante de amparo.



5. El Tribunal ha reiterado que el derecho a la prueba (i) garantiza a las partes de cualquier tipo de
procesos la posibilidad de articular la actividad probatoria necesaria para lograr la conviccion del érgano
judicial sobre la existencia o inexistencia de los hechos relevantes para la decision del conflicto que es
objeto de ese proceso, y (ii) es un derecho de configuracion legal cuyo ejercicio debe ajustarse a las
normas reguladoras de cada orden jurisdiccional, correspondiendo a los érganos judiciales el examen
sobre el cumplimiento de esa normativa. Esto determina que en la jurisdiccion de amparo constitucional
el Tribunal no puede sustituir o corregir las decisiones judiciales en esta materia, quedando limitada su
facultad de tutela a aquellos supuestos en que se haya generado una real y efectiva indefension por
incurrirse en algun tipo de defecto constitucional de motivacion —falta de motivacién, o uso de una
motivacion manifiestamente irrazonable, arbitraria o incursa en error patente— en la seleccion vy
aplicacion de la normativa sobre la actividad probatoria (asi, por ejemplo, SSTC 128/2017, de 13 de
noviembre (LA LEY 176533/2017), F]1 4; 107/2019, de 30 de septiembre (LA LEY 145475/2019), F] 5,y
25/2022, de 23 de febrero (LA LEY 30356/2022), F] 4.3).

La jurisprudencia constitucional, en los aspectos que interesan en este recurso, ha incidido en que las
decisiones judiciales sobre la validez o licitud de las pruebas aportadas, obtenidas sin la violacién de
derechos fundamentales, son también cuestiones de legalidad ordinaria cuya resolucion compete a los
organos judiciales y que solo son revisables ante este tribunal bajo la invocacién del derecho a la prueba
desde la perspectiva del deber de motivacion razonable (asi, SSTC 133/1995, de 25 de septiembre (LA
LEY 2597-TC/1995), FJ 3; 82/2002, de 22 de abril (LA LEY 4513/2002), F] 7; 126/2011, de 18 de julio
(LA LEY 146261/2011), F1 9, y 97/2019, de 16 de julio (LA LEY 99619/2019), FJ 3), lo que implica que
es posible otorgar validez constitucional a interpretaciones divergentes sobre las pruebas habilitadas por
el ordenamiento juridico (STC 48/2008, de 11 de marzo (LA LEY 3780/2008), FJ 3).

La anterior doctrina solo se ha excepcionado cuando la ilicitud probatoria trae causa directa o indirecta
de la vulneracion de derechos fundamentales de libertad o sustantivos del demandante o de un tercero
en la obtencién de tales pruebas, en cuyo caso se considera vulnerado ese derecho sustantivo y resulta
aplicable la regla de exclusidn probatoria si existe una conexién de antijuridicidad entre el acto lesivo y
la prueba obtenida, en atencién al contenido del derecho a un proceso con todas las garantias y la
posicion preferente de los derechos fundamentales en el ordenamiento y de su condicién de inviolables
(asi, por ejemplo, SSTC 114/1984, de 29 de noviembre (LA LEY 9401-]JF/0000), FJ 4; 121/1998, de 15
de junio (LA LEY 6966/1998), F] 6; 69/2001, de 17 de marzo (LA LEY 3270/2001), FJ 26; 281/2006, de
9 de octubre (LA LEY 110153/2006), FJ 2; 126/2011, de 18 de julio (LA LEY 146261/2011), F1 9, y
97/2019, de 16 de julio (LA LEY 99619/2019), FJ 3).

6. En este caso se constata que (i) el Unico contenido del derecho a la prueba controvertido tanto en via

judicial como ante el Tribunal es la validez de la prueba videografica para incorporarse al acervo



probatorio justificativo del despido del trabajador, y (ii) esta prueba videografica no tiene vinculacién
con ningun derecho fundamental de libertad o sustantivo de la empresa demandante de amparo ni
tampoco la empresa ha invocado o alegado en su demanda conexién alguna de la obtencién de esa
prueba con la vulneracién de un derecho fundamental sustantivo del que sea titular o respecto del que

sustente un interés legitimo.

En estas circunstancias se pone de manifiesto que, al no quedar comprometido ningin derecho
fundamental sustantivo de la entidad demandante de amparo en la obtencién de la prueba videogriéfica,
las posibilidades de intervencidn del Tribunal al amparo de la invocacion del derecho a la prueba quedan
limitadas a verificar si la resolucién judicial impugnada, cuando ha declarado la invalidez de dicha prueba,

ha cometido algun defecto constitucional de motivacién.

7. Un planteamiento de estas caracteristicas hubiera debido llevar, sin mayor esfuerzo, a la
desestimacion de la demanda de amparo toda vez que, al margen de la legitima discrepancia que en
Derecho se pueda sostener sobre la interpretacion y aplicacion de la normativa reguladora de este tipo
de pruebas videograficas en el ambito de las relaciones laborales, no cabe apreciar en la resolucion

impugnada una infraccidon del deber constitucional de motivacion.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que la obligacidon constitucional de motivacién de las
resoluciones judiciales que establece el art. 24.1 CE implica que estas resoluciones deben exponer los
criterios juridicos en los que se fundamenta la decisidn sin incurrir en arbitrariedad, irrazonabilidad ni en
error patente. Este derecho fundamental no garantiza, sin embargo, la correccidon juridica de la
interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico llevada a cabo por los 6rganos judiciales, pues no
existe un pretendido derecho al acierto judicial en la seleccidn, interpretaciéon y aplicacion de las normas,
salvo que afecte al contenido de otros derechos constitucionales (asi, por ejemplo, SSTC 46/2020, de 15
de junio, FJ 3, y 120/2021, de 31 de mayo. Por esta razon, el Tribunal ha afirmado que el recurso de
amparo no es un cauce idoneo para corregir los posibles errores en la aplicacion del ordenamiento, so
pena de desvirtuar su naturaleza (asi, por ejemplo, SSTC 183/2011, de 21 de noviembre de 21 de

marzo.

En el presente caso, la resolucién judicial fundamentd la invalidez de la prueba en la infraccién del art.
89.1 de la Ley Orgdnica 3/2018 al considerar que la mera existencia de carteles genéricos anunciadores
del sistema de videovigilancia era insuficiente en ese supuesto en particular para dar cumplimiento al
deber de informacioén justificativo del control de los trabajadores mediante dicho sistema por no haber
procedido la empresa a regularizar la falta de informacidn especifica a los trabajadores y/o sus

representantes tras un previo despido similar al enjuiciado producido cinco afios antes.



Este proceso argumental, con independencia de otras consideraciones, no puede afirmarse que no esté
fundado en Derecho —aparecen citados los preceptos legales que le dan cobertura— ni que resulte
arbitrario o irrazonable en su seleccidn, interpretacion y aplicacion. A partir del tenor literal del art. 89.1
de la Ley Organica 3/2018 y de la constatacion de que establece una regla general —deber especifico
del empleador de comunicacién a los trabajadores y/o sus representantes de la existencia de un sistema
de videovigilancia con fines de control del cumplimiento de las obligaciones laborales— y una posibilidad
excepcional —suficiencia de carteles advirtiendo de la existencia de un control videografico cuando se
haya captado la comision flagrante de un acto ilicito—, se desarrollan las razones por las que se considera
que esa posibilidad excepcional estaba vedada en este caso ante el prolongado incumplimiento por parte
del empleador de su deber especifico de informacién una vez que ya fue excepcionado cinco afios atras

en un supuesto semejante sin que hubiera regularizado esa falta de comunicacién.

Una vez identificada la cuestién controvertida con la aplicabilidad al caso de la excepcidon contemplada
en la ley, lo que no se cuestiona por la demandante, el érgano judicial la descarta en atencion a la
finalidad de tutela de los derechos del trabajador que orienta la estructura regla-excepcién del precepto.
Considera que la negligencia continuada del empleador en orden a procurar a los trabajadores la debida
informacion provoca la entrada de la excepcién, de modo que pretende ampararse en una norma
excepcional en la que se coloca incumpliendo los deberes de informacién que el derecho fundamental le

impone, lo que le lleva a rechazar la prueba.

En definitiva, la exclusidon de la grabacién se motiva con fundamento en la regulacién legal, la finalidad
de tutela de los derechos de los trabajadores y la diligencia exigible al empleador para lograr tal fin.
Todo ello lleva a excluir que la decisién judicial justificativa de la invalidez de la prueba resulte
meramente voluntarista o incursa en un razonamiento patentemente arbitrario, irrazonable o erréneo
para cualquier observador que la haga contraria al deber constitucional de motivaciéon concernido, lo que
hubiera debido ser razén suficiente para desestimar la vulneracién del derecho a la prueba y denegar el

amparo, tal como propusimos en la deliberacién.

8. Este planteamiento —que, insistimos, esta plenamente en linea con una inveterada y consolidada
jurisprudencia constitucional— no puede alterarse por el hecho de que fuera el empleado despedido
quien en via judicial alegara que la prueba se habia obtenido vulnerando sus derechos fundamentales a
la intimidad y a la proteccién de datos de caracter personal, consiguiendo con ello la declaracién de su

invalidez probatoria.

En estas condiciones el debate desarrollado en la via judicial previa sobre la eventual nulidad y la
correlativa aplicacion de la regla de la exclusion probatoria de la obtencion de las imagenes hubo de

centrarse en el cumplimiento de las exigencias de los derechos fundamentales sustantivos invocados por



el empleado despedido. Del mismo modo, tampoco puede negarse que, si en la via judicial se hubiera
desestimado la pretension del empleado despedido, este podria haber suscitado en via de amparo
constitucional de nuevo la cuestion sobre la ilicitud de esa prueba con invocacién de esos derechos
sustantivos de los que era titular, lo que hubiera provocado la posibilidad de un analisis del Tribunal

conforme al pardmetro de control impuesto por la afectacién de esos derechos.

Ahora bien, en las concretas circunstancias del caso, aun asumiendo que la cuestién controvertida en la
via judicial versaba sobre la validez o no de una prueba en atencién a la supuesta vulneracién de derechos
sustantivos de una de las partes, esto no habilita a la parte que no habia visto comprometido un derecho
fundamental sustantivo en la obtencién de la prueba, pero que si se ha visto perjudicado por la
declaracién de su nulidad —en este caso el empleador— para que pueda acudir en amparo constitucional
bajo la invocacién del derecho a la prueba con la pretensién de que se altere el parametro de control
propio de ese derecho y se sustituya por un analisis sobre la correccion de la aplicaciéon en la via judicial

previa de las garantias de un derecho sustantivo del que no es titular.

Esto es lo que, en apariencia, ha sido defendido por la posicién mayoritaria en la que se sustenta la
sentencia. Tras un extenso analisis de la jurisprudencia constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sobre la afectacion del derecho fundamental a la proteccién de datos en el ambito laboral
causado por la utilizacion para uso disciplinario de las imagenes captadas por el sistema de seguridad
de una empresa (FJ 4), la sentencia de la que discrepamos fundamenta la vulneracién del derecho a la
prueba afirmando que "[|]a ausencia de un verdadero motivo juridico para reputar ilicita la grabacién
audiovisual mencionada, toda vez que no se habian producido las vulneraciones de derechos sustantivos
alegadas por el trabajador, trajo consigo que, al haber acordado la sala competente en suplicacion la
exclusion de aquella prueba del material de conviccién del proceso, la entidad demandante de amparo

vio vulnerado su derecho a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE).

9. No compartimos las consideraciones efectuadas por la posicion mayoritaria en la que se sustenta la
sentencia, pues apunta una deriva en la jurisprudencia constitucional susceptible de alterar la naturaleza

de la jurisdicciéon de amparo.

El recurso de amparo constitucional, en los términos reconocidos en los arts. 53.2 y 161.1 b) CE, tiene
una funcion tutelar ante las violaciones de las libertades y derechos fundamentales de los ciudadanos
subsidiaria a la dispensada por los 6rganos judiciales. Sin embargo, por esta via no puede pretenderse
un control abstracto sobre la aplicacion de estos derechos, ya que queda limitada al control concreto de
aquellos supuestos en que quien promueve el recurso sea el titular del derecho fundamental o invoque
respecto del mismo un interés legitimo [art. 162.1 b) CE]. Del mismo modo, al poder conocer solo de

los casos en los que no ha existido tutela o reconocimiento del derecho fundamental en la via judicial



previa, pero no de aquellos en que si ha existido dicha tutela —siempre que no haya afectado a otro
derecho fundamental de un tercero—, la jurisdiccién de amparo constitucional se configura, ademas de
como una jurisdiccion subsidiaria, como wuna jurisdiccion de minimos. Estd desapoderada
constitucionalmente para reparar los excesos en el reconocimiento de derechos fundamentales
sustantivos propiciados por los drganos judiciales cuando ese exceso no implica una correlativa

vulneracion del derecho fundamental de un tercero.

En el presente caso, el demandante de amparo ha invocado un derecho del que es titular —el derecho a
la prueba— y ningun inconveniente hay en que su analisis se haga conforme al parametro de control que
le es propio de verificar el debido cumplimiento del deber constitucional de motivacion razonable respecto
de la declaracion de la invalidez de una prueba de la que intentaba valerse en un proceso laboral. Ahora
bien, la posibilidad, que parece consagrar la opinion mayoritaria en la que se sustenta la sentencia, de
que ese analisis se haga desde la perspectiva de la correcta aplicacion del derecho fundamental
sustantivo de la contraparte, cuya vulneracidén es la que sustentd la declaracion judicial de la nulidad
probatoria, encubre, de manera indisimulada, la preocupante transmutaciéon de esta jurisdiccion de
amparo constitucional en algo que la Constitucién no ha querido que sea: un garante abstracto en

materia de derechos fundamentales.

Una deriva del recurso de amparo en ese sentido —contraria a la jurisprudencia de este tribunal
formulada a veces bajo la técnicamente discutible etiqueta de la prohibicion del "contraamparo"—
implicaria, en ultima instancia y contrariando la voluntad del poder constituyente, una alteracién de la
naturaleza del recurso de amparo, cuyo objeto no es garantizar la correcta aplicacion de la jurisprudencia
constitucional sobre los derechos fundamentales, sino la tutela frente a las vulneraciones de estos

derechos.

III. La incidencia en el derecho a la proteccion de datos de caracter personal del deber de informacién a

los trabajadores sobre la utilizacion disciplinaria de pruebas videograficas

10. Las discrepancias expuestas anteriormente sobre el contenido del parametro de control de
constitucionalidad aplicable serian suficientes para colmar el objetivo de este voto particular. Sin
embargo, en las circunstancias del caso, el amplio andlisis que la opinién mayoritaria en la que se
sustenta la sentencia hace sobre el papel del deber de informacién a los trabajadores en el contexto del
derecho a la proteccion de datos de caracter personal (art. 18.4 CE) y su aparente vocacion de que sirva
para establecer una jurisprudencia constitucional en la materia —a pesar de ser un derecho
paraddjicamente no invocado en este recurso—, provoca que consideramos necesaria hacer expresa

también nuestra disidencia respecto de ese pronunciamiento.



Nuestra discrepancia sobre este particular radica tanto en el plano interpretativo, en lo que afecta a la
construccién de la relevancia del deber de informacién especifico en este tipo de supuestos, como en el
plano aplicativo, en lo que respecta a la consideracion de que en este caso concurrian las condiciones
necesarias para poder dar validez excepcional a la prueba videografica en materia laboral a partir de la

mera informacidon genérica sobre la existencia de ese sistema de control.

11. La relevancia del deber de informacién en el contexto del derecho a la proteccion de datos de caracter
personal para legitimar la utilizacién de pruebas videograficas con fines disciplinarios en el ambito de las
relaciones de trabajo no ha sido una cuestidon pacifica en la jurisprudencia constitucional. El caracter
relativamente reciente de la incorporacion del derecho a la proteccion de datos en el elenco de derechos
fundamentales en el &mbito nacional y regional europeo y la rapida evolucién y complejidad técnica de
los métodos de control y monitorizacion han propiciado la necesidad de una constante reconsideracién
en pocos afios, que no ha conseguido un consenso lo suficientemente amplio para consolidar una doctrina

estable.

El Tribunal se pronuncié especificamente por primera vez sobre la incidencia de este tipo de captacién
de imagenes en el derecho a la proteccién de datos en la STC 29/2013, de 11 de febrero. En aquel caso,
partiendo de la afirmacidon genérica contenida en la STC 292/2000, de 30 de noviembre, de que el
derecho a la informacién alcanza también a la identificacion de los fines del tratamiento como un
elemento caracterizador de la definicion constitucional del art. 18.4 CE, se concluyé que no resulta
suficiente la existencia de distintivos anunciando la instalacién de cdmaras y la captacién de imagenes
sino que "era necesaria ademas la informacién previa y expresa, precisa, clara e inequivoca a los
trabajadores de la finalidad de control de la actividad laboral a la que esa captacion podia ser dirigida.
Una informacién que debia concretar las caracteristicas y el alcance del tratamiento de datos que iba a
realizarse, esto es, en qué casos las grabaciones podian ser examinadas, durante cuanto tiempo y con
gué propdsitos, explicitando muy particularmente que podian utilizarse para la imposicidon de sanciones

disciplinarias por incumplimientos del contrato de trabajo" (FJ 8).

12. Esta jurisprudencia fue modificada por el Pleno del Tribunal en la STC 39/2016, de 3 de marzo. En
esta sentencia, si bien se mantiene el deber de informacién del empleador, se concluye que queda
debidamente cumplido con la mera colocacion del correspondiente distintivo indicativo de la existencia
de las camaras vy la finalidad para la que habian sido instaladas "sin que haya que especificar, mas alla
de la mera vigilancia, la finalidad exacta que se le ha asignado a ese control" (FJ 4), siempre que dicha
finalidad guarde relacién directa con el mantenimiento, desarrollo o control de la relaciéon contractual el

empresario.



Esta sentencia contd con votos particulares en los que se ponia de manifiesto la falta de didlogo con la
previa STC 29/2013 vy, especialmente, el retroceso que en el derecho a la proteccion de datos implicaba
negar como parte esencial conformadora de ese derecho la obligacién de una "informacion previa y
expresa, precisa, clara e inequivoca a los trabajadores de la finalidad de control de la actividad laboral a
la que esa captacion podia ser dirigida". Suscribimos las acertadas consideracién criticas que, en linea
de principio, entonces se hicieron sobre la nocion del poder de direccion empresarial desde la perspectiva
del modelo de relaciones laborales instaurados por la Constitucidon, que no consienten una conversion de
las facultades de vigilancia y control empresarial de la actividad laboral en una fuente constitucional a
partir de la cual sostener una relacién conflictiva con los derechos fundamentales de los trabajadores,
con el efecto consiguiente de conducir la solucién de estos casos a una légica ponderativa sometida al

principio de proporcionalidad.

Mas alla de ello, en el voto particular formulado por uno de los magistrados que también suscribe el
presente voto disidente, ya se razonaba que, desde una perspectiva del art. 18.4 CE, el especifico deber
de informacion a los trabajadores sobre los eventuales fines disciplinarios del tratamiento de las
imagenes no podia entenderse suficientemente cumplimentado mediante el mero anuncio hecho al
publico sobre la existencia de cdmaras de seguridad en el establecimiento. Las razones, que se asumen
en su integridad, radicaban en la diferente posicidon que tienen los trabajadores y el publico en general
ante las posibilidades de monitorizacion de su imagen mediante videocamaras y en la diferente funcion
a la que puede estar destinadas las imagenes captadas en uno y otro caso por parte de la empresa. Esto
determinaba que, formando parte del nucleo esencial del derecho del art. 18.4 CE la informacion a los
interesados no solo sobre la captacion de su imagen sino sobre el fin concreto al que puede estar dirigido,
no resultaba suficiente ni intercambiable la informacién aportada al publico en general con la dirigida
singularmente a los trabajadores. También se hizo constar que, aun asumiendo la posibilidad de modular
esta exigencia en relaciéon con el hallazgo casual de la comisién de un ilicito, la omisién de toda
informacion a los trabajadores sobre la existencia de camaras especificamente orientadas a sus
posiciones de trabajo implica una lesion del art. 18.4 CE cualquiera que sea el método esencialista o de
ponderacién que se utilice para determinar su contenido y la concepcién, conflictivista o armonizadora,
que se abrigue sobre la relacién de trabajo. Por ultimo, ademas, se destacé también una posibilidad de
moderacion de esta exigencia en determinadas circunstancias en que fuera necesario evitar la frustracion
de la vigilancia, siempre que existiera, al menos, una notificacion al comité de empresa o a los

representantes de los trabajadores.

13. En esta situacion pendular de la jurisprudencia constitucional, la STEDH (Gran Sala) de 17 de octubre
de 2019, asunto Lopez Ribalda y otros c. Espafia, en el mismo contexto normativo en que se pronunciaron

las SSTC 29/2013 y 39/2016, revoco en un procedimiento de reenvio la STEDH (Seccién Tercera) de 9



de enero de 2018. En esta se habia declarado vulnerado el art. 8.1 CEDH con fundamento en que, si
bien el empleador habia cumplido el deber de informacidén especifico respecto de la existencia de un
sistema de videovigilancia visible y de su finalidad de control laboral, no habia hecho lo propio con un
sistema paralelo de cdmaras ocultas dirigidas a los puestos de trabajo instaladas ante sospechas de
sustraccion de dinero, incumpliendo con ello "la obligacién de informacién previa, de manera explicita,
precisa e inequivoca a los interesados sobre la existencia y las caracteristicas particulares de un sistema

de recogida de datos personales" (§ 69).

La revocacion de esa sentencia por la citada STEDH de 17 de octubre de 2019 se produce a partir de un

proceso argumental en que destacan los siguientes aspectos:

(i) Se reconoce que es una decisién discrecional de cada Estado promulgar o no una legislacion especifica
sobre la videovigilancia de los empleados que, en cualquier caso, debe garantizar que sea proporcionada
y vaya acompafiada de medidas adecuadas y suficientes contra los abusos que pudieran producirse (§
114).

(ii) Se especifica que a fin de garantizar la proporcionalidad de la videovigilancia en el lugar de trabajo
se debe sopesar "si se ha notificado al empleado la posibilidad de que el empleador adopte medidas de
videovigilancia y la aplicacion de esas medidas. Si bien en la practica los empleados pueden ser
notificados de diversas maneras, segun las circunstancias facticas particulares de cada caso, la
notificacion debe ser normalmente clara sobre la naturaleza de la vigilancia y debe darse antes de su
aplicacion" [§ 116 i)] y "[s[i se han proporcionado al empleado las medidas apropiadas, especialmente
cuando las operaciones de vigilancia del empleador sean de caracter intrusivo. Esas medidas pueden
consistir, entre otras cosas, en el suministro de informacion a los empleados interesados o a los

representantes del personal en cuanto a la instalacion y el alcance de la vigilancia [...]" [§ 116 vi)].

(iii) Se pone de manifiesto que la exigencia de informacion es de caracter fundamental en el contexto de
las relaciones laborales en las que el empleador tiene importantes facultades con respecto a los
empleados y debe evitarse todo abuso de esas facultades (§ 131), por lo que "[d]ada la importancia del
derecho a la informacion en esos casos, [...] solo un requisito primordial relativo a la proteccion de

intereses publicos o privados importantes podria justificar la falta de informacion previa" (§ 133).

(iv) En el caso enjuiciado se concluye, que si bien no se "puede aceptar la proposicion de que, en términos
generales, la mas minima sospecha de apropiacion indebida o de cualquier otro acto ilicito por parte de
los empleados podria justificar la instalacion de una videovigilancia encubierta por parte del empleador,
la existencia de una sospecha razonable de que se ha cometido una falta grave y la magnitud de las

pérdidas identificadas en el presente caso pueden parecer una justificacion de peso. Esto es tanto mas



cierto en una situacion en la que el buen funcionamiento de una empresa se ve amenazado no solo por
la sospecha de mala conducta de un solo empleado, sino mas bien por la sospecha de una accién
concertada de varios empleados, ya que esto crea una atmadsfera general de desconfianza en el lugar de
trabajo" (§ 134).

Esta sentencia incluye un voto particular disidente que se fundamenta, entre otras razones, en que el
marco juridico existente en Espafia solo preveia como garantia especifica la necesidad de que los
empleados fueran advertidos previamente de la instalacion y el uso de la vigilancia, sin permitir ninguna

excepcidn a esa garantia.

14. Se constata, de este modo, que en el corto periodo de tiempo transcurrido entre 2013 y 2019 se
produjeron tres pronunciamientos que, con el mismo contexto normativo, inciden en la relevancia del
deber especifico de informacion a los trabajadores en este tipo de casos llegando a conclusiones
divergentes sin consensos definidos. La STC 29/2013) sustenta que ese deber forma parte esencial del
derecho fundamental del art. 18.4 CE y que no cabe ser suplido en ningln caso por la informacion
genérica dirigida al publico en general sobre la existencia del sistema de vigilancia. La STC 39/2016
sostiene que existe un deber de informacién a los trabajadores pero que no es especifico y puede ser
cumplido con la informacién genérica dirigida al publico. La STEDH de 17 de octubre de 2019, por su
parte, se inclina por considerar que, sin perjuicio de que los Estados cuentan con una amplia
discrecionalidad para promulgar legislaciones especificas en la materia garantizado la proporcionalidad
de la medida, el deber de informacién, aun siendo un elemento de relevancia en la tutela del derecho,

cabe que sea omitido en determinadas circunstancias.

En este marco jurisprudencial, se aprobo la ya citada Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales cuyo art. 89.1, en los términos
expuestos anteriormente, establece el deber especifico del empleador de informar con caracter previo,
y de forma expresa, clara y concisa, a los trabajadores y, en su caso, a sus representantes, acerca de la
existencia de un sistema de videovigilancia con fines de control del cumplimiento de las obligaciones
laborales. Este deber especifico solo puede ser excepcionado cuando se haya captado la comisidn
flagrante de un acto ilicito, y es suficiente en tal caso la presencia de dispositivos informativos genéricos

advirtiendo de la existencia de un control videografico.

15. La importancia de esta regulacion de desarrollo del derecho a la proteccion de datos de caracter
personal del art. 18.4 CE no puede ser ignorada e impone una reevaluacion tanto de la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos como la de este tribunal para establecer el actual estandar

de tutela del derecho.



Insistimos en que la jurisprudencia hasta ahora existente se pronuncié al amparo de una normativa en
la materia —la establecida por la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de
caracter personal—, que se limitaba en su art. 5.1 a) al reconocimiento genérico del derecho a la
informacion de los afectados, entre otros, de la existencia del tratamiento de los datos y de su finalidad.
Esto determina que, frente a la eficacia que pretende darle la opinidn mayoritaria en la que se sustenta
la sentencia, la STEDH de 17 de octubre de 2019 tenga un alcance limitado para la resolucién del presente

recurso de amparo.

En primer lugar, porque, como ya sefialamos en el voto particular formulado a la STC 169/2021, de 6
de octubre, el contenido constitucionalmente declarado de los derechos fundamentales y libertades a
nivel nacional no queda limitado —ni se agota en este ambito— al proclamado por los intérpretes de los
textos internacionales de derechos humanos de los que Espafa es parte (principio de no limitacién).
Tampoco puede sustentarse que a su amparo se perjudiquen contenidos de los derechos y libertades
fundamentales ya consolidados o que pudieran consolidarse conforme al nivel de reconocimiento estatal
(principio de no regresion). Ambos principios de no limitacién y no regresién aparecen codificados y
reconocidos en el ambito del derecho regional europeo de los derechos humanos en el art. 53 CEDH, en
el que se afirma que "ninguna de las disposiciones del presente Convenio se interpretara en el sentido
de limitar o perjudicar aquellos derechos humanos y libertades fundamentales que podrian ser
reconocidos conforme a las leyes de cualquier alta parte contratante o en cualquier otro convenio en el

que esta sea parte".

En segundo lugar, porque esa misma resolucién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos es la que
incide en que forma parte de la discrecionalidad estatal el establecimiento de las garantias que se
consideren pertinentes en proteccion del derecho fundamental, entre las que da especial relevancia al
deber del empleador de dar informacién precisa a los trabajadores. Ha sido el ejercicio de esa potestad
discrecional la que ha dado lugar, en el contexto constitucional espafiol, a que el legislador imponga ese
deber de informacion especifico al empleador como garantia del derecho fundamental de los trabajadores

y a que regule en qué casos y con qué condiciones puede ser modulado.

A partir de ello, el nuevo marco normativo establecido por el art. 89.1 de la Ley Organica 3/2018, también
incide en la jurisprudencia constitucional establecida en la STC 39/2016, desautorizando la posibilidad
del cumplimiento ordinario del deber de informacién a los trabajadores mediante la mera informacidn

genérica dada al publico.

16. La opinidn mayoritaria en la que se sustenta la sentencia no parece reflejar en su toma de posicion

la relevancia que tiene en esta regulacion la relacidon regla general-excepcion contenida en el art. 89.1



de la Ley Organica 3/2018, pues sitla a ambas en un mismo nivel axiolégico y desvirtia con ello el

esfuerzo legislativo por dotar de un régimen de garantia este tipo de medidas.

La vocacidn del legislador organico al determinar las garantias de las que deben estar revestidas estas
medidas es que se informe a los trabajadores de manera especifica y diferenciada a la del publico en
general sobre la existencia de un sistema de control videografico y de los eventuales fines disciplinarios
de las imagenes captadas, en atencion a la singularidad de las relaciones de trabajo, las facultades que
se otorgan al empleador y la circunstancia de la especial incidencia que puede tener la continuada
captacion de imagenes de quienes desarrollan su labor en el espacio fisico sometido a permanente
control. Esta regla general, legitimadora de la injerencia que en el derecho a la proteccidon de datos de
caracter personal de los trabajadores tiene la utilizacion de esas imagenes en el control del cumplimiento
de sus deberes laborales, se establece, como reconoce la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en garantia de evitar las eventuales situaciones de abuso que puede propiciar este
sistema de control por parte del empleador. Por tanto, no es un mero formalismo, sino una garantia
material del derecho fundamental que no consiente una dejacion o desatencién continuada en su estricto
cumplimiento por parte del empleador cuyos posibles abusos tiene por objeto contener. De ahi que su
incumplimiento haya de dar lugar no solo a eventuales responsabilidades del empleador sino a la nulidad
del tratamiento de las imagenes obtenidas y su exclusidén probatoria de cualquier proceso judicial en que

pretendan ser utilizadas por aquel.

En este contexto normativo, la posibilidad excepcional de que en el caso particular de la flagrancia resulte
suficiente como garantia del derecho fundamental el cumplimiento del deber genérico de informacion
mediante dispositivos que adviertan de la existencia del sistema de control videografico tiene
necesariamente un alcance muy limitado. No bastara que se verifique que concurre una situacién de
flagrancia en la captacién de la imagen y la presencia en el lugar de trabajo de los carteles anunciadores
de la existencia del sistema para legitimar, desde la perspectiva del art. 18.4 CE, el uso de esa imagen
con fines disciplinarios. Sera preciso, ademas, en atencién a la naturaleza esencial y principal del deber
especifico de informacién a los trabajadores en cuanto garantia del derecho fundamental, que se den
cumplidas razones por parte del empleador respecto de su incumplimiento. En un sentido contrario, se
estaria poniendo en un mismo nivel valorativo la regla general y la excepcién. Ademas, contra la voluntad
del legislador organico, se estaria propiciando que el empleador optara por el incumplimiento continuado
de la regla general del deber especifico de informacién a sus trabajadores fiandolo todo, ante la existencia
de carteles genéricos informativos, a la eventual concurrencia de la flagrancia en la captaciéon para

legitimar el uso disciplinario de las imagenes obtenidas.

Por tanto, en abierta discrepancia con la posicion mayoritaria en la que se sustenta la sentencia,

consideramos que la actual configuracion legislativa de esta garantia impide entender justificada desde



la perspectiva del art. 18.4 CE la captacién y uso de imagenes de hechos ilicitos flagrantes de los
trabajadores con el mero cumplimiento del deber general de instalar carteles avisando de la existencia
de un sistema de videovigilancia, sin dar cumplida explicacion de las razones por las que se ha omitido

el deber especifico de informacion a los trabajadores y/o sus representantes.

17. Un Ultimo aspecto de disidencia es |la defensa que expresa la opinidn mayoritaria en la que se sustenta
la sentencia de que en el caso objeto de analisis concurria el presupuesto para poder excepcionar la regla
general del deber de informacién especifico de los trabajadores. Por no extendernos en esta cuestion,
bastara ahora con apuntar que en este caso el visionado de la cinta que dio lugar a la obtencién de las
imagenes en que se captaron los hechos que dieron lugar al despido no constituyd un hallazgo casual.
Como se refleja en las resoluciones judiciales impugnadas el visionado traia causa de previas sospechas
sobre una eventual conducta ilicita del trabajador despedido. En efecto, el apartado quinto del relato de
hechos probados de la sentencia de instancia expresa que fueron las sospechas suscitadas en el gerente
al observar en el mostrador donde prestaba sus servicios el trabajador una bolsa de plastico con
publicidad de otra empresa, en cuyo interior se encontraba un producto que verifica propiedad de la
empresa, y comprobar que habia desaparecido el dia posterior, lo que llevé a que visionara las imagenes
de ese dia comprobando que dicha bolsa habia sido entregada con otros productos a un cliente y que su

abono no fue ingresado en la caja.

En unas circunstancias como esta parece pertinente recordar el voto particular formulado a la citada
STEDH de 17 de octubre de 2019 cuando se incide en que, en ausencia de una regulacién normativa
clara al respecto, el razonamiento de que la existencia de una sospecha razonable de que se ha cometido
una falta grave pueda resultar una justificacion de peso para modular las exigencias del deber de
informacidon puede dar lugar a investigaciones privadas y podria utilizarse como justificacién en un
numero inaceptablemente elevado de casos. En esa linea no podemos compartir que la excepcién
prevista en el art. 89.1 de la Ley Organica 3/2018 para posibilitar la modulacién del especifico deber de
informacion a los trabajadores permita una interpretacién como la pretendida por la opinién mayoritaria
en la que se sustenta la sentencia de habilitar el uso de las imagenes captadas a partir de meras

sospechas, por muy razonables que estas puedan parecer.

18. En conclusion, no disentimos en que la novedad que ha supuesto en esta materia el art. 89.1 de la
Ley Organica 3/2018 justifica debidamente la necesidad de que la jurisprudencia constitucional clarifique
como influye en la configuracion del derecho a la proteccion de datos. Consideramos, no obstante, por
lo ampliamente expuesto, que se ha seleccionado un caso que no era adecuado para ello, provocando
una innecesaria desfiguracion del contenido del parametro de control del derecho a la prueba y abriendo

una perniciosa brecha en el sentido constitucional del recurso de amparo.



También discrepamos de la construccion realizada respecto de la garantia que para el derecho a la
proteccién de datos de los trabajadores supone el deber de informacién especifico en este tipo de
supuestos. Se ha configurado un estandar que practicamente anula esa garantia por la desmesurada
extension que se da a las posibilidades excepcionales de su modulacién en caso de flagrancia. Tenemos
la percepcion de que, frente a la pretensidn del legislador orgénico de establecer un justo equilibrio entre
todos los intereses constitucionales implicados en este tipo de medidas de control laboral, la
jurisprudencia constitucional no ha respondido en este caso a la altura de las circunstancias historicas
en que se encuentra el desarrollo del derecho a la proteccion de datos de caracter personal frente al
desafio de la vertiginosa evolucion de las tecnologias del control personal, dejando desatendida la tutela
del derecho a la proteccién de datos de caracter personal en un ambito de especial sensibilidad como es

el de la relaciones de trabajo.

Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil veintidds.
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